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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska ( spr.)

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka ,SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko(...)w S.

o ustalenie i przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 09.02.2016r. sygn. akt IV P 387/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt IIT Pa10 / 16

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla w dniu 08.08.2013 r. pozew o uznanie za nieskutecznag odmowe udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia oraz przyznanie jej przez Dyrektora (...)w S. tego urlopu zgodnie ze zwolnieniem lekarskim.
W uzasadnieniu powodka wywodzila, iz w dniu 24.07.2013 roku otrzymala orzeczenie lekarskie wskazujace na
konieczno$é skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 29.07.2013 r. — 28.07.2014 r. Pozwana
otrzymala powyzsze orzeczenie lekarskie wraz z wnioskiem o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w dniu
25.07.2013 r. jednakze pismem z dnia 29.07.2013 r. Dyrektor (...) w S. odmoéwita udzielenie urlopu ze wzgledu na chec
odwolania sie od orzeczenia lekarskiego.



W odpowiedzi na pozew (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
ze pismem z dnia 29.07.2013 roku poinformowata powddke, iz nie moze udzieli¢ jej urlopu z uwagi na fakt, ze
bedzie wnosi¢ odwolanie od orzeczenia lekarskiego. Pismem z dnia 6.08.2013 roku pozwana wniosta odwolanie do
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P. za poérednictwem Lekarza L. K., jednakze do dnia 3.09.2013 roku
odwolanie nie zostalo przekazane do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy. Dopiero pismem z dnia 11.09.2013
roku poinformowano pozwana, iz dokumentacja wraz z odwolaniem zostala przekazana do Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy. W dniu 01.10.2013 r. doreczono pozwanej orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolawczym, w
ktorym podtrzymano konieczno$é udzielenia powodce urlopu dla poratowania zdrowia w okresie 29.07.2013 r. —
20.01.2014 r. W zwiagzku z tym pozwana udzielila powodce urlopu dla poratowania zdrowia .

Nastepnie w dniu 04.09.2013 r. E. M. wniosla o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenie pozwanej Dyrektor (...) w S.
0 wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30.08.2013 r. za wypowiedzeniem doreczonym powddce w dniu 30.08.2013
r. za poSrednictwem poczty. W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzila, ze pozwana rozwiazuje z E. M. umowe
o prace z dnia 01.09.1985 r. podczas kiedy rozpoczela prace z dniem 01.09.1983 r., a w dniu 01.09.1985 r. doszlo
jedynie do przeksztalcenia umowy o prace na skutek mianowania. Powodka podniosla takze, iz zgodnie z orzeczeniem
lekarskim od dnia 29.07.2013 r. powinien zostac jej udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Pozwana Dyrektor (...)
w S. w sposdb bezprawny nie udzielila powddce urlopu ze wzgledu na zamiar wniesienia odwolania od decyzji lekarza.
Ponadto powoddka podniosla, ze pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy zostato jej doreczone w trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego, o ktéorym poinformowala pozwana pismem z dnia 30.08.2013 r.

W odpowiedzi na pozew(...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze rozwigzata z powddka
stosunek pracy zawarty w dniu 01.09.1985 r. na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Podstawg powyzszego rozwigzania umowy o prace byto uzyskanie przez powddke negatywnej oceny
pracy na stanowisku nauczyciela (...) w S. wydanej przez Dyrektora (...) w S. w dniu 24.06.2013 1., utrzymanej przez
Zespot Oceniajacy powolany przez Kuratora O$wiaty w P.. Pozwana podniosla, ze akt mianowania byl jedna z form
nawigzania stosunku pracy na podstawie ustawy — Karta Nauczyciela niezalezna od posiadanego przez nauczyciela
stopnia awansu zawodowego. W odniesieniu za$ do zarzutu powddki, iz doreczono jej wypowiedzenie umowy o prace
w trakcie zwolnienia lekarskiego, pozwana wskazala, ze powddce doreczono o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace w dniu 30.08.2013 r., za$ informacja o zwolnieniu lekarskim wplynela do pozwanej w dniu 02.09.2013 r.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt IV P 388/13 Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (...)
oddalil oba powodztwa.

W zwiazku z apelacja wniesiong przez powddke Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (...) wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III Pa 19/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu (...)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 09 lutego 2016 r. sygn. akt IVP 387/15
oddalit powddztwo w caloéci i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen :

Powddka E. M. byla zatrudniona w (...) im. S. S. w S. od 01.09.1983 r. do 30.11.2013 r. na stanowisku nauczyciela.
W dniu 01.09.1985 r. powodka zostala mianowana na nauczyciela w (...) w S.. W dniu 24.07.2013 r. E. M. otrzymala
orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od 29.07.2013 r. do 28.07.2014 r. Powodka pismem z dnia 24.07.2013 r. skierowala do pozwanej wniosek
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, do ktérego zalaczyta w/w orzeczenie lekarskie. W odpowiedzi na ten
wniosek Dyrektor (...) w S. pismem z dnia 29.07.2013 r. poinformowala powodke, iz nie udziela E. M. urlopu dla
poratowania zdrowia z uwagi na zamiar wniesienia odwolania od orzeczenia lekarskiego.



Pozwana w dniu 06.08.2013 r. skierowala do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P. (za posrednictwem
Lekarza L. S. Medycyny Rodzinnej NZOZ (...)) odwolanie od orzeczenia lekarskiego (...) z 24.07.2013 r. doreczonego
w dniu 25.07.2013 1., zarzucajac mu brak szczegolowej analizy stanu zdrowia nauczyciela i wskazujac na koniecznoSci
jego weryfikacji. Ze wzgledu na brak odzewu, pozwana wystosowala proébe o informacje na jakiej podstawie odwolanie
od orzeczenia nie zostalo jeszcze przekazane do Wojewoddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w P.. Pozwana zostata
poinformowana, ze w okresie wniesienia odwolania, lekarz, ktéry wystawial orzeczenie powodce przebywal na urlopie,
a nastepnie dokumentacja wraz z odwolaniem pracodawcy zostaly przekazane do (...) centrum Medycyny Pracy w
P.. W trybie odwolawczym wydano orzeczenie lekarskie, w ktérym stwierdzono ze E. M. ze wzgledu na stan zdrowia
wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od 29.07.2013 r. do 29.01.2014 r.

Od dnia 29.08.2013 r. E. M. korzystala ze zwolnienia lekarskiego jednak za§wiadczenie lekarskie dotarlo do pozwanej
za poérednictwem poczty w dniu 02.09.2013 .

Sad I instancji ustalil ponadto, ze od 26.04.2013 r. rozpoczela sie w pozwanej szkole procedura oceny pracy E. M.
na stanowisku nauczyciela w (...) w S.. W dniu 24.06.2013 r. powodka otrzymala negatywna ocene pracy, a w karcie
oceny pracy stwierdzono, ze pow6dka ma problemy z realizacja programu oraz jej wychowankowie z III klasy osiagneli
stabe wyniki w Ogolnopolskim Badaniu Umiejetnosci Trzecioklasistow, ktorych nie uzasadnialy oceny czastkowe i
dotychczasowe oceny opisowe. Ponadto powo6dka stosowala na zajeciach ubogie srodki dydaktyczne, a metody i formy
pracy wykazywaly niewielki stopien indywidualizacji zaje¢. Od 2011 roku E. M. nie interesowala sie udzialem swoich
wychowankow w konkursach, a od 2009 roku z wlasnej inicjatywy zorganizowala tylko §lubowanie klasy I w 2010
roku. Powddka brala udzial w wycieczkach szkolnych tylko jako opiekun, sama nigdy nie zajmujac sie ich organizacja.
Wielu rodzicow zglaszalo uwagi do pracy powddki. Powodka dzialala takze sprzecznie z zasadami etyki zawodowe;j.

Sad Rejonowy przyjal, ze z uwagi na to, ze powddka miala w klasie osoby z trudno$ciami w czytaniu i pisaniu,
zostala zobowigzana do zorganizowania dla uczniéw pomocy psychologicznej. Powddka pozostawala w konflikcie
z osobami, z ktéorymi miala wspottworzyé zespol, przygotowywala dokumentacje, lecz niedokladna. Z uwagi na
powyzsze, uczniowie powodki nie mieli zorganizowanej pomocy psychologicznej zgodnie z przepisami. Roéwniez
rodzice i dzieci wskazywali na dziwne, a czasami agresywne zachowanie powo6dki. Takze nauczyciele pozostawali

w konflikcie z powddka z powodu podwazania ich kompetencji i izolowania sie od nich. Swiadkowie zauwazyli zmiany
w zachowaniu E. M. od 2010 roku. Powddka zaczela wtedy krzyczeé i obrazaé kolegow. Istnialy podejrzenia, iz z uwagi
na zaprzestanie spozywania lekarstw przepisanych przez psychiatre, jej zachowanie tak diametralnie sie zmienilo.

Powodka odniosla sie do powyzszej oceny twierdzac, ze nie zgadza sie z negatywna opinia. W ocenie powddki nie mogla
uczestniczy¢ w wielu uroczystoSciach szkolnych oraz w zyciu szkoly i uczniow z powodu dlugotrwalego przebywanie
na zwolnieniach lekarskich, w sumie z obecna klase IIT prowadzita lekcje przez 1,5 roku, a nie trzy, wiec nie tylko
ona odpowiada za slabe wyniki uczniow. Powddka podejmowala sie roznych zobowigzan wzgledem szkoly lecz jej
stan zdrowia nie pozwalal na ich zrealizowanie. Zdrowie nie pozwalalo jej réwniez na organizowanie wycieczek.
Natomiast w stosunku do zglaszanych uwag przez rodzicow, powddka potraktowala je jak anonimy i zglosila ten fakt
odpowiednim organom. Powbdka zaprzeczyla, aby nie wykazywala pomocy innym nauczycielom. W odczuciu powodki
bylo odwrotnie, gdyz wiekszo$¢ nauczycieli zachowywala sie w stosunku do niej niegrzecznie, gdy zadawata im pytania
dotyczace szkoly. Pomimo tych wyjasnien pozwana podtrzymala negatywna ocene pracy powodki E. M..

Powodka wniosla odwotanie od ustalonej w dniu 24.06.2013 r. przez Dyrektora (...) w S. negatywnej oceny dorobku
zawodowego do Kuratorium Oswiaty w P., aw odwolaniu podniosla te samg argumentacje jak w chwili ustalania oceny
pracy. Jak ustalil Sad I instancji Kuratorium O$wiaty podtrzymato negatywna ocene pracy powodki, a Zesp6t wydat ta
opinie na podstawie zgromadzonych dokumentéw. Odwolanie pow6dki nie zawieralo zadnych zalacznikow natomiast
pozwana przedlozyla dokumentacje, na podstawie ktorej wystosowano negatywng ocene, w tym réwniez notatki
stuzbowe i skargi oraz arkusze hospitalizacji zaje¢. Zwrocono uwage na rozbiezno$¢ miedzy ocenami czastkowymi
uczniéw, a wynikami uzyskanymi na egzaminie. Skargi na powodke dotyczyly rozmow telefonicznych w czasie lekcji,
niewlasciwego sposobu zwracania sie do ucznidéw oraz podnoszenia glosu. Powddka oskarzala takze osobe pracujaca w



kuchni o dosypywanie $rodkow do herbaty. Powddka nie zglosila wypadku ucznia, ktory zranit sie w jezyk. Natomiast
Dyrektor sporzadzita notatke na podstawie zgloszenia Swiadka. Opinia zostala podtrzymana przez (...) Kuratora
Oswiaty.

W zwigzku z negatywna oceng pracy powodki pozwana zawiadomila Zarzad Oddzialu ZNP w K. o zamiarze
wypowiedzenia E. M. stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania. Zarzad nie zglosil zastrzezen do zamiaru
wypowiedzenia powodce stosunku pracy. W zwiazku z tym Dyrektor (...) w S. w dniu 30.08.2013 r. wystosowala
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem z uwagi na negatywna ocene pracy.

Sad Rejonowy przyjal, iz powddka potwierdzila, ze opinia zostala wydana na podstawie obserwacji jej pracy. Przyznata
takze, ze prowadzila w czasie lekcji rozmowy przez telefon. E. M. nie zgadza sie natomiast ze stwierdzeniem, ze w
sposob nieprawidlowy formutowala cele lekcji. Powddka nie czuje sie rowniez odpowiedzialna za wyniki uczniéw na
te$cie, poniewaz przez wiekszo$¢ czasu korzystala z wielomiesiecznych zwolnien lekarskich. Pow6dka miata polecenie
prowadzenia kroniki szkolnej, lecz sie nia nigdy nie zajmowala, z uwagi na brak przeszkolenia w postugiwaniu sie
aparatem. Powodka przyznala, ze opuscila dyzur w czasie imprezy choinkowej dla dzieci, ale z uwagi na niedyspozycje
tego dnia, musiala wyj$¢ wezedniej. Nikt tez sie jej nie zglaszal uwag z powodu wezedniejszego wyjscia. Powodka starala
sie nawigza¢ relacje kolezenskie z innymi nauczycielami, lecz odnosila wrazenie, ze nie chcg oni z nig przebywac.
Powodka zwrécita uwage na sile perfumy, ale nie byt to zarzut. Natomiast stwierdzenie ,trupi blond” skierowata do
siebie, jako zart o blondynce.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)postanowieniem z dnia 28.11.2013 r. odmo6wil
wszczecia dochodzenia w sprawie uporczywego nekania powodki E. M. nauczyciela (...)w S. przez Dyrektor (...) M. S.
w okresie od 01.09.2009 r. do 16.10.2013 r. w miejscowosci S. tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 28.01.2014 r., II Kp 593/13 utrzymal w mocy
w/w postanowienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w sprawie dotyczylo dwbch kwestii tj. : merytorycznego rozpatrzenia
negatywnej oceny pracy powodki oraz mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego przez E. M.. Zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela, praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty,
podlega ocenie. Natomiast art. 23 ust. 1 pkt. 5 stanowi, Ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a.
Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okre$lonych w ust. 1
nastepuje z koncem miesigca, w ktérym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela

negatywnej oceny pracy.

W niniejszej sprawie podstawg rozwigzania stosunku pracy z powodka bylo wlasnie uzyskanie przez nig negatywnej
oceny pracy. Powbddka skorzystala ze swojego prawa do odwolania sie od oceny pracy nauczyciela i ocena ta
byla weryfikowana przez Kuratorium O$wiaty w P., ktdéry to organ podtrzymal negatywna ocene. Sad I instancji
przyjal, ze pozwana wykazala, ze powyzsza negatywna ocena byla zasadna, a przy wydawaniu opinii pracy powddki
zachowano wszelkie procedury. Zespol oceniajacy zbadal cala dokumentacje dotyczaca pracy powddki i uznal, ze
nalezy podtrzymaé negatywna ocene pracy nauczyciela. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze powodka
zachowywala sie w sposéb niewlasciwy w stosunku do uczniéw oraz nie przykladala sie do pracy. Miedzy powodka
a innymi nauczycielami dochodzito do klétni i awantur wplywajac negatywnie na wspolprace i atmosfere w miejscu
pracy. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze pozwana dokonala prawidlowej oceny pracy powddki oraz z uwagi
na ta negatywna ocene miala prawo rozwigzaé z powddka umowe o prace. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, Sad
I instancji nie znalazl podstaw do uznania o§wiadczenia o wypowiedzeniu pracy za wypowiedzeniem za bezskuteczne
dlatego tez oddalil powbdztwo w tej czesci.

Sad Rejonowy rozwazyt takze zarzut rozwigzania stosunku pracy w trakcie korzystania przez pracownika ze zwolnienia
lekarskiego. Sad I instancji wskazal, ze powddka otrzymala zwolnienie lekarskie od dnia 29.08.2013 r. jednak
zostalo ono odebrane przez Dyrektor (...) w S. w dniu 02.09.2013 r. , dopiero od tego dnia pozwana powziela



informacje o przebywaniu pracownika na zwolnieniu lekarskim. Strony zgodnie potwierdzily rowniez, ze o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo odebrane przez powddke w dniu 30.08.2013 r., a wiec
przed powzieciem przez pozwang informacji, ze powddka korzysta ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie E. M. nie
przebywala takze na urlopie dla poratowania zdrowia z uwagi na zlozenie przez pozwana odwolania od orzeczenia
lekarskiego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze powddka w chwili zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce nie
korzystala z ochrony, jaka daje przebywanie na urlopie dla poratowania zdrowia, ani zwolnieniu lekarskim.

Jesli chodzi o urlop dla poratowania zdrowia to Sad I instancji wskazal, ze jest on szczegblnym Swiadczeniem
pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przyslugujacym w ramach istniejacego
indywidualnego stosunku pracy laczacego nauczyciela ze szkola, a jego celem jest — przy zagwarantowaniu trwatosci
tego stosunku oraz mozliwoSci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawien w zakresie wynagrodzenia i
innych $wiadczen pracowniczych, w tym socjalnych — zapewnienie nauczycielowi mozliwo$ci poddania sie zalecanemu
leczeniu dla odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy i kontynuowania zatrudnienia (wyrok SN z 13.06.2012 r., II PK
298/11, LEX nr 1265562). Natomiast udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ przedmiotem roszczenia
pracownika jedynie w czasie trwania stosunku pracy (wyr. SN 25.07.2006 r., I PK 47/06). Dlatego tez pozwana mogla
udzieli¢ powddce urlopu dla poratowania zdrowia tylko do 30.11.2013 r., a wiec do czasu trwania stosunku pracy.
Powddka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, ktéry dotarl do pozwanej w dniu 25.07.2013
r. Pozwana skorzystala z przystugujacego jej prawa i na podstawie art. 73 ust. 2 zd. 1 wniosta odwolanie od orzeczenia
lekarskiego. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwolawczym w dniu 02.10.2013 r., powddce
przystugiwal urlop dla poratowania zdrowia, lecz w krétszym wymiarze, tj. 29.07.2013 r. — 29.01.2014 r. Ponadto Sad
Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, iz pow6dka od 24.06.2013 r. miala §wiadomos§é, ze otrzymala negatywna ocene pracy,
ktéry decyzja Kuratorium O$wiaty w P. z 26.08.2013 r. zostala podtrzymana. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania _ulega rozwiazaniu, a
wiec pracodawca ma obowiazek, a nie uprawnienie do rozwiazania takiej umowy. W zwiazku z tym powddka miala
Swiadomo$¢ i powinna sie liczy¢ z tym, ze w najblizszym mozliwym czasie, pozwana zlozy powoddce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji oddalil oba powddztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka E. M. zaskarzajgc wyrok w caloéci. Wniosla o zmiane wyroku i uznanie
za nieskuteczna odmowe udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia oraz uznanie za nieskuteczne o$wiadczenie o
wypowiedzenie stosunku pracy. Powodka podniosla, iz w momencie otrzymania wypowiedzenia powinna przebywaé
na urlopie dla poratowania zdrowia co wynika z zaswiadczenia lekarskiego i zostalo nastepnie potwierdzone przez
Wojewbddzkie Centrum Medycyny Pracy. Wypowiedzenie otrzymata w dniu 30.08.2013 r. i nastgpilo ono na skutek
niesprawiedliwej dla niej oceny pracy sporzadzonej przez Dyrektora (...) w S.. Zdaniem powo6dki spelnila ona wszystkie
kryteria potrzebne do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia , a wiec po stronie Dyrektora pozwanej istnial
obowiazek udzielenia jej takiego urlopu. Tak wiec najpierw pozwana powinna udzieli¢ jej urlopu i dopiero potem
sklada¢ odwolanie od orzeczenia lekarskiego. W ocenie powodki nie bylo tez uzasadnionych podstaw do wnoszenia
przez pozwang odwolania od orzeczenia lekarskiego i mialo to jedynie na celu doprowadzenie do wypowiedzenia
umowy o prace, gdyz w tym czasie toczylo sie postepowanie dotyczace negatywnej oceny pracy powddki. Odmowa
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia przez Dyrektor (...) nastapila ze wzgledéw osobistych , bylo to celowe
i $wiadome utrudnianie mozliwo$ci skorzystania z przyslugujacych powodce uprawnien. Zdaniem powodki skoro
ostatecznie pozwana udzielil jej urlopu dla poratowania zdrowia to urlop ten powinien sie rozpocza¢ od dnia
20.07.2013 r. a wszystkie wydane po tej dacie decyzje powinny by¢ anulowane poniewaz urlop dla poratowania
zdrowia chroni nauczyciela przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Réwniez przebywanie na zwolnieniu lekarskim
nie pozwala na rozwiazanie umowy o prace , a na zwolnieniu lekarskim powddka przebywata od dnia 29.08.2013
r. czyli oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zlozone w trakcie jego trwania. Po uzyskaniu w dniu
02.09.2013 1. ZzZwolnienia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy Pani Dyrektor powinna wycofa¢ wszelkie
decyzje powziete po dniu 29.08.2013 r. Powodka zarzucila, iz Sad I instancji w ogble nie zajal sie kwestia prawidtowosci
rozwigzania stosunku pracy przy uwzglednieniu, ze pow6édka od dnia 29.07.2013 r. przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia i byla niezdolna do §wiadczenia pracy co potwierdzito zwolnienie lekarskie.



Ponadto powodka nie zgadzala sie takze z dokonang przez pozwana negatywna oceng jej pracy. Zdaniem powodki
Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze zbagatelizowala wypadek ucznia bylo to bowiem niegrozne przygryzienie
jezyczka przez ucznia, krwawienie bardzo szybko ustalo i uczen nie potrzebowal zadnej pomocy medycznej. Ponadto
nieuzasadnione jest obcigzenie powodki za uzyskanie niskich wynikow przez uczniow klasy trzeciej. W ciagu trzech
lat nauki praktycznie nie bylo zadnego okresu , w ktérym powodka nie mialaby absencji spowodowanej zwolnieniami
lekarskimi wystawianymi z powodu choroby. Okres, w ktérym powddka miala w ciggu 3 lat wplyw na edukacje klasy
trzeciej wyniost okolo 1,5 roku, a w ciagu ostatnich 3 miesiecy jej nieobecno$¢ wynioslta 8 tygodni. Ponadto powddce
zarzucano brak dzialalnoSci w zespolach zajmujacych sie zajeciami wyréwnawczo — dydaktycznymi co zbiegalo
sie z okresem jej przebywania na zwolnieniu lekarskim. Powodka nie zgadzala sie takze z ocena przedstawicielki
Kuratorium dotyczaca formulowania celow lekcji , a takze zaprzeczala by prowadzila podczas lekcji rozmowy
telefoniczne z mezem, chyba , ze dotyczylo to ,kawiarenki internetowej”, w ktérej prowadzila zajecia komputerowe.
Ponadto za nieprawidlowy powodka uznawala takze zarzut opuszczenia dyzuru bowiem dyzur taki powinna pekhic do
godz. 17.00, a sale opuscila kilka minut po 17.00 czyli po skonczonym dyzurze. Natomiast matka jednego z uczniow
— $wiadek W. — pomimo tego , ze w rozmowie z pow6dka moéwila, ze Dyrektor (...) nie widzi potrzeby korzystania z
pomocy Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej - w swoich zeznaniach stwierdzila , ze nie kontaktowala sie w tej
sprawie z panig Dyrektor i przez to uniemozliwila powédce udowodnienie utrudniania jej pracy pedagogiczne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wskazujac,
ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. Il UKN 61/97 -
OSNAP 1998 1., Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97 - OSNC 1999
I., Z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadno$é. Przede wszystkim nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w apelacji, ze w dniu doreczenia powodce oSwiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodu otrzymania negatywnej oceny pracy tj. 30 sierpnia 2013 r. powodka
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Powddka wprawdzie zlozyla wniosek o udzielenie takiego urlopu do
pracodawcy i dolaczyla zaswiadczenie lekarskie jednak nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z treScia § 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia (Dz.U.2005.233.1991) dyrektorowi szkoly przystuguje prawo do wniesienia odwolania
od orzeczenia o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia do wojewddzkiego o$rodka
medycyny pracy. Dopiero orzeczenie tego oérodka jest ostateczne i moze stanowié¢ podstawe udzielenia urlopu
nauczycielowi. Jak wynika z okolicznoéci sprawy takie orzeczenie zostalo wydane przez Wojewodzki Os$rodek
Medycyny Pracy w dniu 01.10.2013 r. , a wiec juz po wreczeniu powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.
Pozwana po zakonczeniu przewidzianej prawem procedury i uzyskaniu ostatecznego orzeczenia udzielila powodce
urlopu dla poratowania zdrowia , jednak jedynie na okres do zakonczenia stosunku pracy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktoérym zlozenie przez nauczyciela wniosku o urlop dla
poratowania zdrowia lub nawet przebywanie na tym urlopie nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela (tak uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 26
czerwca 2013 r. I PZP 1/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r. I PK 247/13). Wprawdzie powyzsze
orzeczenia dotycza sytuacji rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z likwidacja szkotly lub zmianami organizacyjnymi



powodujgcymi zmniejszenie zatrudnienia to jednak argumentacja podniesiona w tych orzeczeniach moze dotyczyé
takze rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. W powolanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazal na dwa funkcjonalne aspekty urlopu dla poratowania zdrowia, z jednej strony shuzy on
pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy, z drugiej zas shuzy pracodawcy , gwarantujac odzyskanie
pelnej sprawnosci dla dalszego nauczania przez czlonka kadry pedagogicznej. Udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia ma wiec zapewnic przydatno$¢ nauczyciela do pracy w okre§lonej placéwcee w przysztosci , zapobiec przyszlym
absencjom chorobowym, ktore dezorganizuja proces ksztalcenia i wychowywania dzieci i mlodziezy, jest wiec
udzielany nie tylko w interesie nauczyciela ale takze i szkoly, ktéra ponoszac koszty tego urlopu uzyskuje w zamian
gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej , w pelni zdolnej do wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spelnia
sie wiec jedna z funkcji urlopu jesli na skutek cze$ciowej likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla
poratowania zdrowia. Zdaniem Sadu Najwyzszego przemawia to za dopuszczalno$cig rozwigzania stosunku pracy
nawet w trakcie trwania urlopu. Prawo podmiotowe pracownika nie moze by¢ bowiem chronione w takim stopniu
aby wymuszaé na szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnienie nauczyciela pomimo braku takiej potrzeby, ktore jest
zwigzane z ponoszeniem niemalych kosztow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz powddka zlozyta
wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia przed wreczeniem jej o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy (a po zakoniczeniu procedury odwolawczej urlop ten zostal jej udzielony) nie stanowi przeszkody do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy przez pozwang z uwagi na to, ze po zakonczeniu tego urlopu nie ma mozliwosci dalszego
zatrudnienia powddki w pozwanej szkole. Uzyskanie przez powddke negatywnej oceny pracy obliguje bowiem
pracodawce do rozwigzania stosunku pracy z takim nauczycielem i tym samym cel urlopu dla poratowania , jakim
jest odzyskanie przez nig pelnej sprawnosci do dalszego nauczania , zapobieganie przyszlym absencjom chorobowym,
nie moze by¢ spelniony. Powyzsze przemawia wiec za stwierdzeniem dopuszczalnoSci rozwigzania stosunku pracy z
powodka takze po zlozeniu przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, a nawet w trakcie jego
trwania.

Powdbdka powoluje sie takze w apelacji na to, ze pozwana rozwigzala z nig stosunek pracy wreczajac jej oSwiadczenie w
momencie, kiedy byta niezdolna do pracy z powodu choroby i powoluje sie na fakt uzyskania zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnosci do pracy (ZUS ZLA) od dnia 29.08.2013 r. Tym samym powddka wywodzi, ze pracodawca dopuscit
sie naruszenia art. 41 Kp , zgodnie z ktorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony. W
orzecznictwie bowiem ugruntowany jest poglad, iz do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu
nie ma zastosowania art. 41 Kp, wskazujacy na ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2006 r. I PZP 4/06, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2013 r. II PK 66/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2014 r. II PK 17/14). Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia gramatyczna art. 41 k.p., nie pozostawia watpliwo$ci, ze przewidziane w tym
przepisie zakazy dotycza wypowiadania umoéw o prace, a zatem nie dotycza wypowiadania stosunkoéw pracy opartych
nainnych niz umowa o prace podstawach nawigzania i realizowania takich stosunk6w prawnych. Oznacza to, ze zakazy
wypowiadania umoéw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie maja waloru zasady generalnej oddzialujacej normatywnie na
pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej przyczyny trudno byloby zaklada¢ lub usprawiedliwiaé zastosowanie zakazéw
wypowiadania umoéw o prace do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw pracy
z mianowania regulowanych przepisami szczegdlnymi pragmatyk stuzbowych, do ktorych przepisy Kodeksu pracy
stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczeg6lnymi (art. 5 k.p. i w szczegélnosci art. 91c
Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja unormowania wylaczajacego wprost stosowanie
art. 41 k.p. do stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania uméw o prace moga
by¢ rozszerzajaco rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy,
w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczacych bytu i trwaloéci stosunkéw
pracy z mianowania szczegblowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy,



a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyta do stosowania niektérych konkretnie
wskazanych przepisow Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze regulacja sposobow i trybu rozwigzania, zmiany
lub rozwiagzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupelna, co
prowadzi do uznania, iz art. 41 k.p. reguluje wylacznie zakazy wypowiadania uméw o prace, a zatem nie mozna go
odnosié¢ do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy z nominacji ani wprost, ani odpowiednio, ani per
analogiam, a przeto niedopuszczalne jest jego zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani art. 91c Karty Nauczyciela
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 ., I PKN 215/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 482, z dnia 11
kwietnia 2001 1., I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 752/00, OSNP 2003
nr 24, poz. 592). Oznacza to, ze przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogdle zastosowania do nauczycieli mianowanych,
w tym w szczegblno$ci do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 23
ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. Oczywiste jest , ze uzyskanie przez nauczyciela mianowanego negatywnej oceny pracy
ma doniosle znaczenie prawne dla bytu tego stosunku pracy bowiem w takim wypadku dyrektor jest obowigzany (a
nie wylacznie uprawniony) do jego rozwigzania. Dyrektor (...) nie ma zatem swobody w podjeciu decyzji w tej kwestii
i jest zobowigzany do rozwigzania stosunku pracy. W $wietle powyzszych rozwazan powddka nie moze powolywaé
sie skutecznie na ochrone przed rozwiazaniem stosunku pracy przewidziang w art. 41 Kp, a zlozone przez pozwang
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy uznac nalezy za skuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny okazal sie takze zarzut dokonania nieprawidlowej oceny pracy powddki.
Pozwana dokonala oceny pracy powoddki w trybie i na zasadach wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego
(rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny
nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego —
Dz.U.2012.1538). Tryb postepowania ujety w tym rozporzadzeniu zapewnia obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracy nauczyciela , 1acznie z prawem odwolania sie od oceny sporzadzonej prze dyrektora szkoly. Pow6dka skorzystata
z tego prawa i od oceny dyrektora pozwanej szkoly odwolala sie do Kuratorium O$wiaty w P., ktére powotalo
zespOl oceniajacy zgodnie z procedura okreslona w powolanym rozporzadzeniu. Sad I instancji , na podstawie
zeznan $wiadkow — m.in. takze czlonkéw zespolu oceniajacego — prawidlowo przyjal, ze przy wydawaniu opinii
zachowane zostaly obowiazujace procedury, a zesp6l oceniajacy badal dokumentacje dotyczaca pracy powodki jaka
zostala zgromadzona w toku dokonywania oceny. Przy ocenie uwzglednione zostaly kryteria wskazane w powolanym
rozporzadzeniu okre$lone w art. 6 i 4 Karty Nauczyciela, a ocena ta zostala dokonana w sposéb obiektywny. Podkre§li¢
tez nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem powddka , poza wlasnymi twierdzeniami i wlasna ocena pracy,
nie przedstawila dowodow, ktére podwazyly rzetelnoé¢ i fachowo$é dokonanej oceny. Sad Rejonowy przeprowadzit
obszerne i wystarczajace postepowanie dowodowe w tym zakresie , ustalajac, ze zdarzenia i sytuacje, ktore mialy wplyw
na negatywna ocene pracy powodki wystapily , a ich ocena w zakresie takich kryteriéw jak : poprawno$¢ merytoryczna
i metodyczna prowadzonych zaje¢, wspomaganie wszechstronnego rozwoju ucznia, a takze przestrzeganie porzadku
pracy, uzasadnila negatywna ocene pracy. Czlonkowie zespolu oceniajacego zapoznali sie zar6wno ze stanowiskiem
powodki zawartym w odwolaniu jak tez z materialem , ktory stanowil podstawe wydania negatywnej oceny pracy
powodki, dokonali jego szczegétowej analizy, z uwzglednieniem obiektywnych kryteriéw i wymagan jakie dotycza
wszystkich nauczycieli, a ich decyzja byla jednoglo$na. Stlusznie wiec Sad Rejonowy uznal powyzsza ocene za
uzasadniona , prawidlowa i rzetelng. Argumentacja powo6dki podniesiona w apelacji nie podwaza w zaden sposéb
zasadno$ci oceny pracy dokonanej przez zespo6l oceniajacy ani tez opartych na nich ustaleniach Sagdu Rejonowego i w
zwigzku z tym nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc , Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 i 108 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804)
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