Sygnatura akt III Pa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26-04-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska ( spr).

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka ,SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 26-04-2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spolka z. 0. o w K.

0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 21.01.2016r. sygn. akt. IV P 393/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasaqgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego instancji odwolawczej.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygnatura akt I1I Pa 6/16

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosta pozew przeciwko (...) w K. o zaplate 7500,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego przez pracodawce w dniu 06.11.2015r . Powbddka
uwaza, ze decyzja pracodawcy jest niezasadna, poniewaz odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji, jej
zdaniem, nie mogla spowodowaé utraty zaufania do pracownika. Powodka odmoéwila podpisania umowy o zakazie
konkurencji, gdyz umowa ta ograniczala jej prawa obywatelskie i uniemozliwiala jej kazdy rodzaj dzialalnosci, nawet
nie zwigzany z dzialalnoScia pracodawcy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie pozwu.
W uzasadnieniu pozwana podala, ze powodka prowadzila dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do pracodawcy w
okresie zatrudnienia. Ta okoliczno$¢ spowodowala,



ze pracodawca zobowigzal powodke do podpisania umowy o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy. Kiedy pow6dka odmoéwila podpisania umowy, pozwany uznal jej zachowanie za
nielojalne, utracil do niej zaufanie i rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 06.11.2015 .

Wyrokiem z dnia 21.01.2016 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie w sprawie o
sygn. akt IV P 393/15 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwoty 7.500 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z
nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty. W kolejnych punktach orzeczenia rozstrzygnieto o kosztach postepowania oraz nadano wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen stanu faktycznego.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 02.11.1995 r. na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca ocenit powodke jako dobrego i rzetelnego pracownika. Wspélpraca miedzy stronami ukladala sie bez
zarzuty

do konca pazdziernika 2015r. Wowczas bezposredni przelozony powodki J. S. znalazla na drukarce nalezacej do
pozwanego deklaracje

z podatku VAT. Dokument ten dotyczyl A. S., osoby, ktéra nie byla klientem pozwanego. Deklaracje te wypelita w
godzinach pracy powodka. Czynno$¢ ta nie nalezala do zakresu jej obowigzkow. W tym okresie pozwany obchodzil
jubileusz i zalezalo mu na dobrej atmosferze w pracy. Dlatego tez incydent dotyczacy znalezionej deklaracji Vat byt
okazja do przypomnienia pracownikom ich obowigzkéw. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana o§wiadczyla pracownikom,
ze nie bedzie wyciggala zadnych konsekwencji wobec 0s6b, ktore prowadzily dzialalnosé konkurencyjna wobec spotki
i zazadala podpisania od pracownikéw umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Wszyscy
pracownicy podpisali przedmiotowg umowe za wyjatkiem powodki, ktéra w dniu 04.11.2015 r. zwroécita dokument
odmawiajac jego podpisania. W dniu 06.11.2015 r. pozwany zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron, powodka jednak odmoéwila. Sad Rejonowy podal dalej, ze pozwany wreczyl wiec powddce
pismo, rozwiazujace umowe o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu jako przyczyne wskazal utrate zaufania
na odmowe zawarcia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy wyrazajacej brak lojalnosci do
pracodawcy. Sad I instancji podkreslil, ze pow6dka nie otrzymatla zadnego dokumentu ani nie zostal jej przedstawiony
zaden dowo6d potwierdzajacy jej nielojalno$é wobec pracodawcy. Pozwany natomiast co wskazal Sad Rejonowy uwazal,
ze prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej przez powodke ,kryje sie” za stowem nielojalnoé¢. Sad Rejonowy wskazal,
ze strony zgodnie przyznaly, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3500,00 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan stron
i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy podal, Ze zeznania stron byly zgodne co do istoty

i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad I instancji dal wiec wiare tym zeznaniom w calosci.
Rowniez dokumenty, ktére zostaly zlozone do akt nie byly przez strony kwestionowane i Sad Rejonowy nie mial ku
temu podstaw.

Sad I instancji podkreélil, ze spér dotyczyl tylko oceny prawnej zgodnego stanu faktycznego, a w szczegolnos$ci
sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych oraz czy rozwigzanie umowy o prace bylo dostatecznie uzasadnione.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, ze roszczenie powodki zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji
odwolal sie do art. 30 § 31 4 kp, zgodnie

z ktorymi o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Sad Rejonowy podal, ze jak wskazuje sie w
orzecznictwie wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas



nieokres$lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym
o$wiadezeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia wypowiedzenia umowy (wyrok SN z dnia
19.04.2010 1., II PK 306/09, LEX nr 602696). Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze w wyroku SN z dnia 08.01.2008 1.,
I PK 177/07, LEX nr 448827) wskazano, ze juz z samego o$wiadczenia pracodawcy

o wypowiedzeniu musi wynikaé¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny
wypowiedzenia moga shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usung¢ wadliwosci
(niekonkretnos$ci) okreélenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Podanie pracownikowi konkretnej
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania do
sadu. Ponadto pracodawca jest obowigzany podaé¢ przyczyne rozwigzania takze wtedy, gdy uwaza, ze jest ona
znana pracownikowi. Musi ja poda¢ najp6zniej w dacie zlozenia pisma. Sad Rejonowy podal, ze Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzil w wyroku z dnia 21.11.2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 287, iz sprzeczne
z art. 30 § 4 kp jest wskazanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w piSmie doreczonym
pracownikowi pdzniej niz zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja rozwiazanie
bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$¢ wskazania
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne
(wyrok SN z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Sad Rejonowy podal, Zze naruszenie
art. 30 § 4 kp moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym,
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok SN z dnia 19.01.2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001,
nr 11, poz. 373).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy Sad Rejonowy uznal, ze pozwana naruszyla przepis art. 30 § 4 kp.
Wskazala bowiem w rozwigzaniu u umowy o prace jedynie na utrate zaufania wobec powo6dki. Z zeznan stron nie
wynika, aby podczas wreczania pisma w dniu (...) pozwana skonkretyzowala te przyczyne takze ustnie. Sad Rejonowy
wskazal, ze wskazane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, przyczyny wyznaczaja rOwniez granice sporu
toczacego sie przed sadem pracy. Okoliczno$ci podane pracownikowi w uzasadnieniu decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, muszg by¢ tozsame, natomiast pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci powolywania sie przed sadem na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoscia rozwigzania umowy.
Sad I instancji zwro6cil uwage, ze pozwana dopiero w postepowaniu przed sadem wskazywala okolicznosci, ze
powodka prowadzila dzialalnos$é konkurencyjng. Powodka z kolei twierdzila, ze przyczyna prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej nie byla podnoszona w momencie wreczenia decyzji, natomiast z zarzutem nielojalnosci sie nie
zgadzala. Sad Rejonowy podal, ze w §wietle zeznan pozwanej, ktora o§wiadczyla pracownikom, ze nie bedzie wyciagala
konsekwencji w zwigzku z dzialalno$cia konkurencyjna, ktéra miala miejsce w przeszloéci i zazadala podpisania
umowy o zakazie konkurencji, mogly powstaé watpliwo$ci u powddki co do faktycznej przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Dlatego Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem badania nie byly te okolicznoéci podnoszone pézniej i przede
wszystkim ich zasadno$é¢, tj. czy powodka faktycznie dopuscila sie zachowan konkurencyjnych wobec pozwanego.
Sad I instancji podal, ze rozwazania dotyczyly takze analizy wskazanej przyczyny, a wiec odmowy podpisania umowy
o zakazie konkurencji w aspekcie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Rowniez w tym punkcie Sad
Rejonowy nie podzielil argumentéw pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, ze w utrwalonej judykaturze (SN — II PK
158/14) dominuje stanowisko, ze naruszenie zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jezeli strony
nie zawarly odrebnej umowy o zakazie konkurencji, uzasadnia - co do zasady - wypowiedzenie stosunku pracy,
a tylko wyjatkowo i wylacznie w razie udowodnionego naruszenia zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy
moze prowadzi¢ do rozwigzania niezwlocznego, co wymaga wskazania pracownikowi konkretnych zawinionych
przewinienn pracowniczych, ktore niekorzystnie oddzialywaly na konkurencyjng dzialalno$¢ pracodawcy. Takimi
okoliczno$ciami lub przyczynami nie moga by¢ ogbdlnikowe zarzuty wykonywania dzialalno$ci konkurencyjnej przez



pracownika, cho¢by uzasadnialy zarzut utraty zaufania, bez ustalenia, ze doszlo do naruszenia zywotnych lub istotnych
interes6w pracodawcy. Oznacza to, ze nie kazde i nie zawsze podjecie lub wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej
w nieistotnym stopniu lub rozmiarze niezagrazajacym interesom pracodawcy moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zwlaszcza gdy pracodawca nie zadbal o swoje interesy i nie zawart
z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji w okresie trwania stosunku pracy lub po jego ustaniu (art. 1011 § 1
lub art. 1012 § 1 k.p.). Nawet w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji "odwetowe" rozwigzanie niezwloczne
stosunku pracy z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wskazania i wykazania zwalnianemu
w tym trybie pracownikowi, ze dopuscil sie kwalifikowanej bezprawno$ci potencjalnej dzialalnosci konkurencyjnej
naruszajgcej lub zagrazajacej istotnym interesom pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze pozwana naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia. Zgodnie z treScia art. 56 § 1 kp w razie ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o przywrdceniu powoda do pracy albo o odszkodowaniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 56 § 1 kp Sad Rejonowy zasgdzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 7500 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym rozwigzaniem
umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 375 zlote tytutem
nieuiszczonego wpisu (art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych). W punkcie 4 Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci - art. 477° § 1 kpc,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana spotka zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac obraze przepisu
prawa materialnego tj. art. 8 k.p. oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a w szczego6lnoSci zeznaniami strony pozwanej poprzez pominiecie

w ustaleniach faktycznych okolicznoS$ci wyjasnien pozwanej. W oparciu o powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji zwrdcono uwage na okoliczno$é, ze podstawa rozwigzania stosunku
pracy byl fakt nielojalno$ci M. P. wyrazajacy sie w wykonywaniu w godzinach pracy i za pomoca narzedzi pracodawcy
dzialalnos¢, ktéra uwazano za konkurencyjng wobec pozwanej. Podkreslono, Ze naganne zachowanie powddki mialo
charakter wieloletni

i przysporzylo pozwanej duzej szkody. Wskazano, ze zamiast wyciagaé konsekwencje wobec pracownika, pozwana
zdecydowala sie zaproponowaé powddce podpisanie umowy o zakazie konkurencji, ktora jednak nie zyskala
akceptacji ze strony powodki. To spowodowalo, ze rozwigzano z M. P. umowe o prace i wskazany w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy zarzut braku lojalnoSci obejmowat takze i ujawniony przez pozwana proceder nagannego
postepowania powodki. Zdaniem pozwanej roszczenie M. P. jako sprzeczne z art. 8 k.p. powinno ulec oddaleniu
albowiem nie do zaakceptowania jest fakt, aby powodka przez okres wielu lat dzialajac na szkode swojego pracodawcy
mialaby by¢ z tego tytulu wrecz nagradzana.

W odpowiedzi na apelacje, M. P. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie by¢ nieuzasadniona. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwosSci postepowania przed
Sadem I instancji. Sad Rejonowy zebral i rozwazyt niezbedne dowody oraz ocenit je w sposéb nienaruszajacy zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna
sporu Sad Okregowy przyjal za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny tego czy pracodawca uchybit przepisom o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia a w szczeg6lnoéci to czy wskazana w o$wiadczeniu przyczyna, dawala podstawe do
rozwigzania stosunku pracy w sposo6b natychmiastowy. Wbrew temu co zarzuca apelacja Sad I instancji uwzglednit
w ustaleniach faktycznych te okolicznos$ci, ktore podawala pozwana skoro zeznania stron zostaly ocenione jako
wiarygodne. Charakter sporu sprowadzal sie bowiem do oceny prawnej i wykladni przepiséw prawa, ktore mialy
zastosowanie w sprawie. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.

w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. O ile art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace tym
niemniej powinno z niego wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2006 r. I PK
112/06, Pr.Pracy 2007/5/27). Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy wlaéciwe okreslenie przez pracodawce przyczyny
zwolnienia pracownika jest o tyle istotne, ze podane przyczyny wiaza nastepnie pracodawce w toku potencjalnego
sporu sadowego. W trakcie postepowania sagdowego pracodawca nie moze bowiem "rozszerzy¢" o$wiadczenia,
powolujgc sie na okolicznoéci, ktérych nie przytoczyl w jego tresci (por.m.in. powolywany przez Sad I instancji
wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r. II PK 306/2009). Przyczyna wskazana w pi$émie rozwiazujacym umowe o
prace winna byé przy tym konkretna i precyzyjna tj. sformulowana w taki sposob, aby pracownik mial sSwiadomosé
zarzutow przed ktérymi musi sie broni¢ w przypadku sporu, a Sad go rozstrzygajacy mial mozliwosé weryfikacji jej
zasadnoSci. Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny
rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac¢ istnienie
wlasnie tej przyczyny, ktora podal pracownikowi. Pracodaweca jest obowiazany podaé przyczyne wypowiedzenia takze
wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana pracownikowi. Obowiazek sformulowania przez pracodawce przyczyny, dla
ktorej sklada on o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, ma na celu ochrone pracownika, po pierwsze, przez
zobligowanie pracodawcy do podania przyczyny prawdziwej i konkretnej, tak aby zapobiec arbitralnym i pochopnym
osadom pracodawcy, po drugie za$, przez umozliwienie pracownikowi oceny sytuacji. Musi on wiedzie¢, co sie
mu zarzuca, tak by moégl podja¢ decyzje o wszczeciu ewentualnego sporu sadowego i przygotowac linie obrony.
Takze pracodawca, decydujac sie na sformulowanie okreSlonej przyczyny musi byé przygotowany na proby jej
podwazenia przez zwolnionego pracownika. Wymoég sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb konkretny
nabiera szczegélnego znaczenia tak jak w niniejszej sprawie, w tych sytuacjach w ktorej podstawa rozwigzania
stosunku pracy jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy tak ogblnie
okreslonej przestance wypowiedzenia z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powodujacej jednoczeénie surowa sankcje w postaci
natychmiastowego stosunku pracy istotnym jest, aby pracodawca dochowal wszystkich wymogow, ktére pozwolilyby
na dokonanie oceny czy rzeczywiscie zwolnienie dyscyplinarne pracownika bylo uzasadnione. Nie potrzeba wiekszego
wyjadnienia, ze taki sposéb rozwiazania pracy i oddanie tego w $wiadectwie pracy powoduje, ze potencjalny
pracodawca moze zrezygnowac z zatrudnienia pracownika, ktéry w przeszlo$ci naruszyt swoje obowiazki pracownicze,
a wiec taki sposdb ustania stosunku pracy jest dla pracownika szczegoélnie ucigzliwy i moze skutecznie utrudniac
poszukiwanie nowego zatrudnienia. Podobnie ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2001 r. (I PKN 311/00,
OSNP 2002, nr 24, poz. 595) w ktéorym wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest dla
pracownika Srodkiem szczegoélnie dolegliwym i stad ustawodawca zaklada, ze ujecie przyczyn - wskazanych w sposéb
ogblny w tym przepisie - w piSmie pracodawcy bedzie konkretne i w miare precyzyjne, tak by umozliwialo ono
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego sporu.



W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia ujeta w o§wiadczeniu pracodawcy byla ,utrata zaufania ze wzgledu na odmowe zawarcia umowy
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy wyrazajacej brak lojalnos$ci

do pracodawcy”. Tak sformulowana przyczyna wigzala zatem Sad I instancji rozpoznajacy sprawe badajacy zasadno$c
rozwigzania stosunku pracy

z pracownikiem. Pozwana probowala natomiast w toku postepowania wykazaé, ze tak okre§lona przyczyna
wypowiedzenia zawiera w sobie réwniez oceniong nagannie przez pracodawce kwestie wykonywania przez powodke
czynnoSci na rzecz 0os6b

nie bedacymi klientami pozwanej, a ktore to ushugi nosza cechy prowadzenia przez nig dzialalnosci konkurencyjne;.
Sad nie podziela stanowiska apelacji, ze stanowi

to jedynie tylko skonkretyzowanie i uzupelnienie przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu powolanie sie na te
okolicznoS$ci stanowi w istocie wlaénie niedopuszczalne przez sadem pracy rozszerzenia przyczyn wypowiedzenia,
ktore nie zostaly zawarte

w o$wiadczeniu skierowanym do pracownika. Pracodawca podal na czym polega utrata zaufania ze strony powo6dki
wskazujac, ze powodem tego jest odmowa zawarcia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.
Skoro zdaniem pracodawcy rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym bylo de
facto prowadzenie przez powodke dzialalno$ci konkurencyjnej to nie istnialy przeszkody, aby wlasnie w taki sposéb
sformulowaé przyczyne wypowiedzenia. Wydaje sie to by¢ tym bardziej zasadne gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze
zarzuty dotyczace prowadzenia przez powodke dzialalnosci konkurencyjnej bylby ,,puszczone w niepamiec¢” w sytuacji
w ktorej powddka zdecydowalaby sie podpisa¢ umowe o zakazie konkurencji. Wynika to jednoznacznie z zeznan J.
S. : ,stwierdzilam, ze ja nie bede wyciagala zadnych konsekwencji wobec pracownikéow w zwigzku ze zdarzeniami, ze
mogli obslugiwac klientow nie nalezacych do sp6iki, ale pod jednym warunkiem,

ze podpisza umowe o zakazie konkurencji”. Usilowanie dokonania uszczegbélowienia przyczyny zawartej w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu dopiero w postepowaniu sagdowym wskazuje na probe konwalidowania przez
pracodawce dokonanego o$wiadczenia w tym zakresie, co ostatecznie rzecz biorac jest niedopuszczalne. Pracodawca
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace odwolal sie do utraty zaufania do pracownika ze wzgledu na
odmowe zawarcia umowy o zakazie konkurencjii obrona powo6dki podjeta w procesie koncentrowala sie na tak wlaénie
okreslonym zarzucie i probie przedstawienia tego, ze brak podpisania umowy

o zakazie konkurencji wynikal ze zbyt szerokiego zakresu zakazu. Dopiero w trakcie procesu pozwana powolala sie
na inne okoliczno$ci uzasadniajace tego rodzaju wypowiedzenie umowy o prace lecz nie sposéb uznac, aby pozwana
jedynie wowczas skonkretyzowala podang wczesniej przyczyne, gdyz czym innym jest utrata zaufania spowodowana
odmowa zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a czym$ zupelnie innym jest zarzut prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej co mozna wywnioskowaé zarzutow stawianych przez pozwana w trakcie postepowania sagdowego.
Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu I instancji w zakresie uznania

czy odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji moze by¢ przejawem ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz

z wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkow lecz
naruszenie kwalifikowane moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw, musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony,
oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Prawidlowa wykladnia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. prowadzi do
wniosku, ze podstawa rozwigzania umowy o prace w tym trybie moze by¢ tylko naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i to w sposob ciezki, a wiec z winy umyélnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocene stopnia i rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$c¢ nie tylko do samego naruszenia obowiazku pracowniczego, ale takze do naruszenia
lub zagrozenia intereséw pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., wydany w sprawie I
PKN 570/97, opubl. OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163).

Co do zasady odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, nie mniej jednak dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.



52 § 1 pkt 1 k.p. zachodzi¢ bedzie jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych niewywiazywaniem
sie pracownika ze swoich obowiazkéw badz niekorzystnym wplywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., II PK 194/12, LEX nr 1331287).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.1998r. (I PKN 265/98, OSNP 1999/18/574) wskazano, ze po ujawnieniu
dodatkowego zatrudnienia pracownika

u innego pracodawcy, gdy nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, nie ma z
reguly podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nie zostalo wykazane, iz pracownik nie
wywiazywal sie z tego powodu ze swoich obowigzkdéw pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego zatrudnienia
nie miala niekorzystnego wplywu dla intereséw pracodawcy. Kwestia oceny mozliwosci dokonania wypowiedzenia
natychmiastowego w przypadku odmowy podpisania umowy o zakazie konkurencji zostala poruszona rowniez

w cytowanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 22.04.2015 r., (II PK 158/14, Lex nr 1681881). W
kontek$cie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage,

ze pracodawca nie wykazal, aby $wiadczone przez powddke dodatkowe ustugi godzily istotnie w interesy pracodawcy.
Ponownie odwola¢ sie nalezy do zeznan pozwanej, ktora podawala, Ze nie wyciagataby zadnych konsekwencji wobec
osoOb, ktére wczedniej zajmowaly sie dzialalno$cia konkurencja gdyby podpisaly umowe o zakazie konkurencji.
Jednocze$nie pozwana nie udowodnila aby kwestia wykonywania przez pow6dke dodatkowych ustug miala rzutowaé
na realizacje podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoddke a sama byla uwazana za pracownika
sumiennego i rzetelnego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powddka odméwila podpisania przedmiotowe;j
umowy z uwagi na jeden z jej zapiséw, ktory obligowal ja do informowania pracodawcy o podjeciu lub prowadzeniu
jakiejkolwiek (a wiec nie tylko konkurencyjnej) dodatkowej dzialalnoéci gospodarczej. Nie bylo w niniejszej sprawie
rozstrzyganie o waznosci i skuteczno$ci prawnej tej regulacji lecz ta okoliczno$é wskazuje, ze powddka nie odmowila
podpisania zakazu z calkowicie blahego i niczym nieuzasadnionego powodu, skoro uwazala ze stanowi to zbyt daleka
ingerencje w jej prawo do swobodnego prowadzenia dzialalno$ci i w konstytucyjne prawo do wolnosci wyboru
pracy. W powyzszych okoliczno$ciach nalezalo wiec podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o naruszeniu przez
pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i roszczenie powddki o zaplate zagdanego
odszkodowania okazalo sie by¢ uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz roszczenie powddki nie zastuguje na ochrone za wzgledu na kolizje
z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Odszkodowanie
o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. stanowi roszczenie majatkowe sui generis, u ktérego podstaw obok funkcji
kompensacyjnej, lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.01.2014 r., I PK
184/13, Lex nr 1646045). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é oddalenia - na podstawie art.
8 k.p. - roszczenia pracownika o odszkodowanie z powodu naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace. Takie rozstrzygniecie moze mieé¢ miejsce wowcezas, gdy pracownik dopusécil sie szczeg6lnie razacego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych albo przepiséw prawa. Jest to zwigzane z tym, ze norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego
przysluguje. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, aby wyplacenie powodce zadanego odszkodowania mialby
by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jakkolwiek byta ona
rzeczywista w tym sensie, ze zdarzenie zwigzane z odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji spowodowalo,
ze pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace, o tyle juz w trakcie postepowania probowano
wykaza¢, ze faktyczna przyczyna tkwila w zarzucie prowadzenia przez powddke dzialalnosci konkurencyjnej. Ta
nie zostala jednak objeta przedmiotem oSwiadczenia, a co wiecej zeznania stron wskazuja, ze powddka przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie byla informowana przez pozwang o zarzutach, ktére byly przez pracodawce
formulowane w trakcie procesu. Ponadto nieuzasadnione okazalo sie by¢ takze rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy
w trybie natychmiastowym z powodu odmowy podpisania umowy o zakazie konkurencji.

W tych wiec okolicznoS$ciach Sad nie podzielil zarzutu, aby roszczenie powo6dki nie zastlugiwalo na ochrone prawna i
jako sprzeczne z art. 8 k.p. powinno podlegaé¢ oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.ci § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804). Zgodnie z uchwalg 7 sedzidéw SN z dnia 24.02. 2011r., (I PZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22,
poz. 268, Lex nr 707475) majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego okreSlona obecnie w §
9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1
k.p. (zob. A.Patryk, T. Patryk Komentarz do §9 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, publ.
Lex/el. 2016).
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