Sygnatura akt III Pa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24-03-2015r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak - Sarnowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 24-03-2015 r. w Koninie

sprawy z powodztwa M. B. i C. B.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 18.11.2014r. sygn. akt IV P 243/14

I. Oddala obie apelacje.

II. Zasqdza od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI Pa 6/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w K. pozew o ustalenie, ze w okresie od 04 kwietnia 1979 r. do
30 kwietnia 1986 r. pracowala w szczegélnych warunkach okreslonych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze pozwany jest nastepca prawnym Fabryki (...) w K., gdzie powddka byla zatrudniona w okresie
od 04 kwietnia 1979 r. do 30 kwietnia 1986 r. W dniu 30.04.1986 r. pracodawca wydal powddce §wiadectwo pracy
niezawierajace informacji o tym, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku pracy w warunkach szczegdlnych.
Powodka pracowala natomiast na stanowiskach wymienionych w wykazach do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach.



Powod C. B. wnidst przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w K. pozew o ustalenie, Ze w okresie od 04 kwietnia 1979 r. do
31 stycznia 1986 r. pracowal w szczegblnych warunkach okreslonych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, Zze pozwany jest nastepca prawnym Fabryki (...) w K., gdzie powdd byt zatrudniony w okresie od
04 kwietnia 1979 r. do 31 stycznia 1986 r. W dniu 31.01.1986 r. pracodawca wydal powodowi $§wiadectwo pracy
niezawierajace informacji o tym, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku pracy w warunkach szczegblnych. Powod
pracowal natomiast na stanowiskach wymienionych w wykazach do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztw w catoéci i zasadzenie od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, ze powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa. Ponadto, ze nie posiada zadnych innych dokumentéw niz te bedace w posiadaniu
powodow i ktore zostaly zalaczone do pozwow, ktére moglyby sthuzy¢é udowodnieniu wykonywania przez powodéw
pracy w szczegblnych warunkach.

Postanowieniem z dnia 02.09.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie sprawe z powodztwa M. B. sygn. akt IV P 243/141z
powddztwa C. B. sygn. akt IV P 244/14 polaczyt do wspdlnego rozpoznania i prowadzil je pod sygn. akt IV P 243/14.

Wyrokiem z dnia 18.11.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt
IV P 243/14 oddalil powbdztwa oraz zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanego kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Powodka M. B. byla zatrudniona w Fabryce (...) z/s w K. w okresie od 04 kwietnia 1979 r. do 30 kwietnia 1986 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach stazysta- technolog i technolog ds. wyrobow $ciernych. Nastepca
prawnym pracodawcy jest (...) Sp.z 0.0. z/s w K.. Pracodawca wystawil powddce §wiadectwo pracy w dniu 30 kwietnia
1986 r., z ktorego nie wynika, by powddka wykonywata prace w szczegdlnych warunkach. Dalej Sad Rejonowy podal,
ze powod C. B. byl zatrudniony w Fabryce (...) z/s w K. w okresie od 04 kwietnia 1979 r. do 31 stycznia 1986 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach mistrza, p. o. kierownika wydzialu P- 2 i kierownika wydzialu P- 2.
Nastepca prawnym pracodawcy jest (...) Sp. z 0.0. z/s w K.. Pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy w dniu
31 stycznia 1986 r., z ktorego nie wynika, by pow6d wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom powodéw ze wzgledu na ich szczero$é, spojnoséc. Podkreslil, ze
powodowie wskazali, ze ustalenie, ze wykonywali prace w szczegdlnych warunkach nie jest im obecnie do niczego
potrzebne, ale w przyszloci bedzie potrzebne do wyliczenia podstawy emerytury. Dokumenty, na podstawie ktérych
ustalono stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za catkowicie wiarygodne, bowiem autentyczno$ci i prawdziwosci tredci
w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad I instancji nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodéw nie zashigiwalo na uwzglednienie.
Wskazano, ze przedmiotem roszczenia M. B. i C. B. bylo ustalenie, ze w okresach odpowiednio od 04.04.1979 r.
do 30.04.1986 r. i 0d 04.04.1979 r. do 31.01.1986 r. pracowali w szczegdlnych warunkach okre§lonych przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wg norm
przepisanych.

Sad I instancji podal, Ze podstawe zadania powoddw stanowi wiec art. 189 k.p.c., w mys$l ktorego ,,powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.
Jak zaznaczyl Sad Rejonowy kwestia istnienia interesu prawnego po stronie powoda, ktéry domaga sie ustalenia
okolicznosci stanowigcych przestanke powstania prawa do §wiadczen przyznawanych w innym trybie niz w cywilnym
postepowaniu sagdowym, byla przedmiotem wielu orzeczenn Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotne juz wyjasnial, ze



caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do wlasciwosci organéow rentowych (uchwala SN z dnia 6 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76 oraz
wyrok SN z dnia 6 grudnia 1966 r. I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8, poz. 193). W dalszej czeSci Sad Rejonowy
podkresdlil, ze za tym pogladem przemawia rowniez tre$é uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1978 r. V UZP 5/78 (OSNCP 1979, z. 1, poz. 1), w ktérej wyjasniono, ze w postepowaniu o ustalenie
wysokoS$ci zasitku chorobowego organ rentowy samodzielnie ocenia okoliczno$ci, od ktorych zalezy to ustalenie, oraz
uchwaly z dnia 8 lutego 1979 r. III PZP 17/78 (OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143), w ktorej podkreslono, ze organ rentowy
samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym $wiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku
pracy w rozumieniu przepisow o §wiadczeniach spolecznych z tytulu choroby zawodowe;.

Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania $§wiadczen emerytalno-
rentowych zglasza wniosek w organie rentowym oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego wniosku.
Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegolnych
warunkach, skoro okoliczno$¢ ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego. Sad I instancji podal,
ze jesli w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mégl wykazac sie zaswiadczeniem zakladu
pracy, ze byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia to go mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w
postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85 (nie publikowanej) w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
dowodu z zeznan $§wiadkow na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic za§wiadczenia zaktadu pracy. Sad Rejonowy podal, ze wyrazem
tego pogladu jest tre$¢ art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnoéé dowodu ze §wiadkow i z przestuchania stron. W tej sytuacji
pracownik w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych bedzie mégt udowodnic
okolicznoSci co do charakteru jego zatrudnienia, a w konsekwencji nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia
tych okoliczno$ci przez sad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1987 r., III CZP 19/87 (LEX nr 13036),
w analogicznej sprawie, sformulowal podzielana przez Sad Rejonowy teze, iz ,roszczenie pracownika przeciwko
zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach - dla celow ubezpieczeniowych -
podlega oddaleniu z braku interesu prawnego”.

Sad I instancji podal, ze powodowie wprost wskazali w toku przestuchania, ze celem wytoczonych powodztw jest
uzyskanie potwierdzenia pracy w szczegdlnych warunkach na przysztoé¢, tj. do celébw emerytalnych. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie M. B. oraz C. B. zarzucajac majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wynikajgcy z niewla$ciwej oceny wyjasnien
powoddéw skladanych na rozprawach oraz nie uwzglednienia dowodow, ktére zamierzali przedstawi¢ powodowie
oraz majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowie nie maja interesu prawnego, podczas gdy interes prawny
powodéw wynika z potrzeby prawnej ustalenia rzeczywistej treSci stosunku pracy i usuniecia stanu niepewnoéci
co do rzeczywistej treSci stosunku pracy. W oparciu o powyzsze wnie$li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy strescili przebieg postepowania przed sadem I instancji wskazujac miedzy innymi,
ze swoje roszczenie wywodza rowniez z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2002 r. (sygn. akt I PKN 629/01)



wskazujgcego, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci stosunku pracy, jezeli wynikajgce
z niego roszczenia majatkowe moga powsta¢ dopiero w przyszlo$ci. Powodowie wskazali rowniez, ze proébowali
uzupehic¢ dowody opisujace charakter ich pracy w pozwanym zakladzie pracy, lecz Sad I instancji nie dopuscil do ich
przeprowadzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodéw oraz zasadzenie od nich na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powodow okazala sie nieuzasadniona. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy w sprawie znajduje zastosowanie
przepis art. 189 k.p.c., w my$l ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze o istnieniu interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna mowi¢ tylko wowcezas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowa¢ bedzie jakas korzystna
dla powoda zmiang w jego sytuacji, polegajaca na usunieciu lub wyjaénieniu watpliwo$ci co do treéci dotyczacych go
stosunkéw prawnych a osiggniecie tego celu nie jest mozliwe w inny spos6b, np. w innym postepowaniu cywilnym
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zdnia 18.06.2013 r., 1 ACa 448/13, Lex nr 1342330). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zar6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda,
jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Pojecie interesu prawnego
powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnos$ci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec
czy definitywnie zakonczy istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przysztoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285). W kontekécie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
powodowie w istocie nie wykazali jakiemu celowi mialoby stuzy¢ wnioskowane ustalenie o wykonywaniu przez nich
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ich stanowiska w tym zakresie byly niekonsekwentne. Wymaga wskazania, ze
jeszcze w pismach kierowanych do pozwanego powodowie podawali, ze wydanie §wiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach jest im ,,niezbedne do uzupeklienia dokumentacji w ZUS” (k.13-14). W toku postepowania
przed Sadem I instancji rowniez podawali, ze ,(...) w przyszloSci potrzebne jest mi do wyliczenia podstawy
emerytury” (dotyczy powddki M. B.) oraz ,(...) w przyszlo$ci zamierzam wykorzysta¢ w celach emerytalnych” (powod
C. B.). Natomiast w apelacji oraz przed Sagdem odwolawczym podawano, ze powodowie chca jedynie stwierdzenia,
ze pracowali w pozwanym zakladzie w szczego6lnych warunkach bez powolywania sie na cele dotyczace $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Wydaje sie, ze zmiane w tym zakresie nalezy wigza¢ z dopasowaniem swojej sytuacji
do tej, ktora byta podstawa orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2002 r. (I PKN 629/01) na ktéry powodowie
powolywali sie w trakcie postepowania. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik ma
interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia
majatkowe moga powstaé dopiero w przyszloéci. Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w kt6rym pracownik
domagal sie usuniecia obiektywnej niezgodnosci tresci zawartej z nim umowy o prace z rzeczywistym rodzajem
pracy wykonywanej, wskazujac na konieczno$¢ takiego ustalenia dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktore
moga byé przedmiotem jego potencjalnych roszczen w przyszlosci. Chodzi wiec w nim o niepewno$é co do prawa
majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo. Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak nieco odmienna, gdyz
powodowie nie wskazuja dla jakich potrzeb konieczne jest im uzyskanie wyroku ustalajacego, ze wykonywali prace w
szczegblnych warunkach, a pow6dztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe i speliac realna funkcje prawna. Musi bowiem
istnie¢ rzeczywista i obiektywna potrzeba uzyskania wyroku o okre$lonej treSci. Natomiast gdy uznaé, ze uzyskanie
korzystnego wyroku w niniejszej ma stuzy¢é dochodzeniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie w zdecydowanej czesci wskazuje, ze pracownik nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego treSci), gdy wnosi takie powddztwo wylacznie w celu



uzyskania orzeczenia, ktére ma sluzy¢ ustaleniu dowoddéw lub faktéw w innym postepowaniu, w szczegolnosci w
sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.01.2012 r., I PK 108/11, Lex
nr 1215409 oraz przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego). Nalezy przy tym wskazac, ze powodka M.
B. juz od ukonczenia przez nia w (...)r. wymaganego wieku (55 lat) uprawniajacego kobiety do przejécia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, miata mozliwo$¢ aby
ustalenie wykonywania tejze pracy nastgpilo na etapie postepowania przed organem rentowym, ktéry samodzielnie
ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przeslanki warunkujace nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2005 1., I UK 245/04, OSNP 2006/3-4/57). W konsekwencji
organ rentowy na podstawie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j.Dz.U.2015.121) wydaje w tym przedmiocie decyzje, ktéra w przypadku rozstrzygniecia negatywnego (na przyklad
z powodu nieuwzglednienia okres6w jego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach) moze by¢ przez strone
zaskarzona do sadu, gdzie bedzie podlegaé weryfikacji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,

ze powodka za kilka miesiecy osiaggnie w my$l art. 24 ust. 1a pkt 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(t.j. Dz.U.2013.1440) powszechny wiek emerytalny, a wiec kwestia wykonywania przez nia pracy w szczegblnych
warunkach lub charakterze nie bedzie miala znaczenia dla nabycia przez nia §wiadczenia emerytalnego. W przypadku
powoda C. B. to takze i w jego sytuacji brak jest podstaw aby uznaé, ze posiada on interes prawny w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od tego, ze nie wykazal on, aby istniala rzeczywista potrzeba wydania
takiego rozstrzygniecia to nalezy zauwazy¢, ze wnosit o ustalenie faktu, ktéry jako przestanka nabycia prawa do
okreslonego $wiadczenia lub wysokosci i tak musiala by by¢ ustalona w sprawie o to §wiadczenie. Zadany wyrok,
ktoéry zapadlby w niniejszej sprawie dotyczylby relacji pomiedzy pracownikiem-pracodawcy i zwigzany bylby on z
ustaleniem charakteru pracy powoda. Nie korzystalby on na podstawie art. 366 k.p.c. z przymiotu powagi rzeczy
osadzonej w sprawie toczacej sie miedzy ubezpieczonym a organem rentowym. Jakkolwiek z art. 365 § 1 k.p.c.
wynika, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby,
to istota uregulowanej w tym przepisie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w
nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$é¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98 Lex nr 51062). Wynikajacy z niej stan zwiazania - wedlug
pogladu dominujacego w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r. IV
CSK 110/2007 Lex nr 488981) - ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia.
Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie jest zwiazany ustaleniami i ocena dowodéw, dokonanymi w
innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego
w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod
uwage, obowiazany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, Lex
nr 55501). Nalezy wiec wskazaé, ze orzeczenie uznajgce, ze powodowie wykonywali w pozwanym zakladzie prace
w warunkach szczegdlnych nie stanowiloby o rozstrzygnieciu o tym czy praca ta byla §wiadczona przez nich stale i
w pelnym wymiarze czasu, co jest konieczng przestanka zaliczenia okresu danej pracy do stazu uprawniajgcego do

emerytury.

Sad pragnie rowniez zwréci¢ uwage, ze brak uwzglednienia twierdzenn powodéw w niniejszym procesie w zaden
sposob nie pozbawia ich mozliwoéci ubiegania sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdyz jak wskazano
powyzej i co zaznaczyl rowniez Sad Rejonowy, w sytuacji w ktoérej przed organem rentowym pracownik nie bedzie
mogt wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu pracy, ze byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach, nie pozbawia to go
mozliwo$ci wykazania tej okolicznoéci w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W postepowaniu tym mozliwym jest aby okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze udowodnic wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w procedurze cywilnej, w tym w szczego6lnoéci za pomoca zeznan $§wiadkow.

Powyzsze wskazuje wiec, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, gdyz powodowie nie posiadajg
interesu prawnego w zadaniu ustalenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze



w pozwanym zakladzie pracy co czynilo zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. niezasadnym. Podniesiono réwniez zarzut
dotyczacy nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez powodéw dowoddw na okoliczno$¢ wykonywania przez nich
pracy w szczegblnych warunkach. Art. 217 k.p.c daje mozliwo$¢ stronie az do zamkniecia rozprawy przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej. Kwestia oceny zasadnoSci zgloszonego zarzutu musi zostaé poprzedzona ustaleniem, ze decydujac o
dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, sad rozwaza przede wszystkim to czy dany fakt ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) oraz czy okoliczno$¢, na ktéra dowod zostal zgloszony nie zostala
juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy trafnie doszedl do przekonania, ze proby zgloszenia
przez powoddéw wnioskow na okoliczno$é wykazania charakteru wykonywania przez nich pracy, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem po stronie powod6éw brak bylo interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o
ustalenie.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw uznajac, ze jest ona pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 391 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490).

SSO J. Swiecicka SSO M. Dorywalska SSO. A. Walczak- Sarnowska



