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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Elzbieta Majewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Koninie

sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A.

0 zados$céuczynienie w zwiqzku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

zdnia 9.07.2014r. sygn. akt IV P 502/12

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanej kwote 450 zI tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego instancji odwolawczej.

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sqdu Rejonowego w Koninie ) na rzecz Kancelarii Adwokackiej
(...) kwote 1107 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w
instancji odwolawczej”.
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UZASADNIENIE

Powodka D. J. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S. A. na swoja rzecz kwoty 49.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
z urzedu reprezentujacego powodke kosztéw pomocy prawnej. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od 2008 r.
zaczely sie problemy z jej pracodawca. Powddka wskazala na sytuacje z 19.07.2008 r., kiedy to przelozona powodki
poinformowala ja, ze ze wzgledu na czeste choroby zostanie usunieta z pracy. Od tamtej pory nastapil zdaniem
powodki ciag wydarzen polegajacych na jej permanentnym nekaniu, probach dezawuowania i lekcewazenia jej
osoby, obarczaniu za zaniedbania, ktérym nie zawinila. Do powo6dki kierowane byly wyimaginowane i catkowicie



nieuzasadnione zarzuty, m. in. ze nie pomaga w pracy nowej pracownicy, nie odbiera telefoné6w w dyspozytorni.
Pracodawca zmuszal ja réwniez do lamania prawa, tj. potwierdzania obecnoéci kierowcy, ktory nie zjawit sie w
pracy. Pracodawca rowniez nakladal na powo6dke wbrew obowigzujacym zasadom wspolzycia spolecznego obowigzek
kontrolowania przestrzegania zakazu palenia i informowania o jego naruszeniach. Ze wzgledu na w/w sytuacje
powodka rozpoczela leczenie m. in. u psychiatry w zwiazku z problemami nerwicowymi.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) S. A. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
lub spisu kosztow i oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze ze strony przelozonej powddki
nie padly zadne grozby usuniecia czy zwolnienia z pracy, byla to standardowa rozmowa miedzy przelozonym a
pracownikiem informujacym o tymczasowej niezdolno$ci do pracy z uwagi na stan zdrowia. Powodka byta wzywana
parokrotnie do wyjasniania uchybien lub niedociagnie¢ zaistnialych w toku dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanej,
ale wezwania te nie byly ukierunkowane na obarczanie wing powodki, ani checig nekania jej. Powo6dka miala pomagac
nowemu pracownikowi i wdraza¢ na nowo objetym stanowisku. Zamiast tego lekcewazyla jej osobe i przeszkadzala
w pracy. Powodka nie byla rowniez zmuszana do lamania prawa. Zdaniem pozwanego sprzeczne z prawda sa
roéwniez twierdzenia powddki dotyczace odmowy wyplacenia jej Swiadczen przez pozwana. Odnosnie nakladania
dodatkowych obowigzkéw na powodke pozwana wskazala, ze zostaly one nalozone na wszystkich dyspozytorow.
Chodzilo o zapewnienie stosowania obowiazujacego prawa i niezwykle trudno dopatrzy¢ sie w tych dzialaniach
pozwanej sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana wskazala, ze w zwiazku z przeniesieniem jej do
K., nigdy nie obiecywano jej awansu czy podwyzki wynagrodzenia. Zdaniem pozwanej powddka nie otrzymuje ,wcigz”
telefonéw z pracy. Wykonano do niej nie wiecej niz cztery telefony, z czego dwa mialy na celu zlozenie przez kierownika
zyczen z okazji Dnia Kobiet i Swigt Wielkanocnych, a pozostale dwa wykonano, by ustalié¢, czy powddka czuje sie lepiej,
czy moze jej niezdolno$é do pracy bedzie trwata dluze;j.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie oddalit pow6dztwo
i przyznal pelnomocnikowi powo6dki koszty zastepstwa procesowego tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu. Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach :

Powddka D. J. (1) byla zatrudniona przez pozwang Przedsiebiorstwo (...) S. A. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 1978 r. na stanowisku dyzurnej ruchu, dyspozytora. Miejscem pracy powddki poczatkowo byl K., a
od dnia 01.07.2011 1. (...). Po zlikwidowaniu stanowiska pracy w K. zostala ponownie przeniesiona do K.. W dniu
10.09.2012 r. powddka zostala skierowana do pracy na stanowisku portiera.

Sad I instancji ustalil, ze do 2008 r. relacje powddki z przelozonymi i wspolpracownikami ukladaly sie bez zarzutu.
Poczawszy od lipca 2008 r. miedzy powddka, a jej bezpoérednimi przelozonymi, tj. kierownikiem K. R. oraz
kierownikiem M. P. zaistniat konflikt. K. R. byta bardzo drobiazgowa i zadala od pracownikéw pisemnych wyjasnien
w sprawach, ktére wg nich, nalezaly do btahych lub drobnostek. Z kolei kierownik P. latwo wpadal w zlo$¢, uzywal
wulgaryzmoéw i krzyczal, nie kontrolujac tego, co moéowil pod wplywem zdenerwowania.

W dniu 19.08.2008 r. powbddka przyniosta do pozwanej zwolnienie lekarskie. J. R., ktéra byla wspoélpracownikiem
powddki, zadzwonila do kierownika K. R. i poinformowala ja o niezdolno$ci powo6dki do pracy. Powddka bowiem
miala problemy zdrowotne z tchawicg i krtania i nie mogla nadwyrezaé glosu. K. R. poprosita, by do telefonu podeszla
powddka. W rozmowie powiedziala do powddki, ze ta ciggle choruje. Po w/w rozmowie telefonicznej powodka zaczela
plaka¢ i méwila, ze p6jdzie do Prezesa pozwanej celem zlozenia skargi na K. R.. Tak tez uczynila. Wystapila rowniez
z pro$ba o interwencje do ZZ, ktérego byla czlonkiem. Pozwana uznala zarzuty powddki za bezpodstawne. K. R.
przeprosila powodke.

Do obowigzkéw powddki nalezalo pisanie raportéw oraz kontrolowanie prawidlowego obcigzenia linii autobusowych.
Powodka czesto byta wzywana do skladania ustnych i pisemnych wyja$nienn dotyczacych uchybien, niedociagniec
zaistnialych w toku dzialalnosci pozwanej. Do takich nalezaly m. in. op6znienia kurséw autobusowych. Zdarzyla sie
tez sytuacja, gdzie powodka ttumaczyla sie, dlaczego jeden z kierowcow pomylil trase. Musiala wtedy wskazaé jakie



dane ten kierowca dostal przed wyjazdem. Pisala rowniez wyjaénienia w sprawie kierowcy R. K., ktory nie zglosil
sie ktorego$ dnia do pracy. Powodka byla wtedy w tych dniach dyzurna ruchu. Wyjasnienia w tej sprawie pisal tez
R. K.. Nie zdarzylo sie jednak, by pow6dka w zwigzku z jakimkolwiek uchybieniem, do ktérego skladata wyjasnienia
otrzymala nagane, upomnienie czy innego rodzaju kare.

Powodka pisala tez kilkakrotnie wyjasnienia w zwigzku z sytuacja polegajaca na tym, w rozkladzie jazdy nie zostala
zaplanowana obsluga Kopalni. Pracownicy nie mieli czym dojechaé do pracy. Takie przypadki zdarzyly sie w dniu
09.09.2008 r., 02.07.2009 T., 04.05.2011 1. Kierownik P. byl bardzo zdenerwowany ta sytuacja bowiem na pozwang
Kopalnia nalozyla kary pieniezne. W zwigzku z nie obstuzeniem linii kopalnianej wyjaénienia skladala tez E. Z..

11lutego 2011 r. kierownik P. zazgdal telefonicznie od A. K., ktéra pracowala z powddka na tej samej zmianie, a wskutek
jej odmowy, od powodki, zeby wydata dokumenty i karte pojazdu kierowcy T. G. w zwiazku z wyjazdem do S.. Powddka
iA. K. odmoéwila, ze wzgledu na to, ze w/w mial wtedy dzienn wolny. Do pracy mial wréci¢ 14.02.2011 r. W/w pracownicy
nie posiadali wiedzy, ze kierowca ten byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W zwiazku z tym kierownik P.
przyjechal na dworzec i krzyczal na powddke i A. K., ze s nieudolne. Powddka na skutek zdenerwowania i zltego
samopoczucia zostala odwieziona do domu przez syna, a A. K. musiala zazy¢ nitrogliceryne.

W zwiazku z zachowaniem kierownika P. interweniowal Prezes pozwanej D. A.. Zorganizowano spotkanie, w ktérym
uczestniczyta powodka, A. K., prezes A. i kierownik P.. Spotkanie zakoniczylo sie deklaracja, ze bedzie dobrze.

W 2011 r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na tym, ze kierownik P. zazadal on powddki po$wiadczenia obecnoSci
w pracy kierowcy R., ktory faktycznie tego dnia w nie byl w pracy cale 8 godzin. Powddka odméwila. Obecny w tym
czasie w dyspozytorni A. B. zostal poproszony przez P., by po§wiadczyl, ze powddka nie chce podpisaé w/w pisma.
Kierowca odmoéwil, gdyz w jego przekonaniu nie posiadal takich uprawnien. W tej sprawie interweniowat (...).

Powodka zaczela mie¢ klopoty ze zdrowiem od 2009 r.. Rozpoczela wowcezas leczenie u psychiatry, kardiologa. W
marcu 2009 r. syn powodki ze wzgledu na silny stres wywolany klotnig z K. R. przyjechal po powddke do pracy.
Powddka rozpoczela takze uczeszczanie na terapie leczenia nerwic. Przyczyne pogorszenia stanu zdrowia upatrywata
wylacznie w konflikcie w pracy. Sad Rejonowy przyjal takze, ze w tym czasie powoddka posiadata zadluzenia i toczyly
sie przeciwko niej postepowania egzekucyjne.

W dniu 11.02.2011 r. wobec dyspozytoréw (9 oséb) kierownik P. wydal polecenie, zeby pilnowali przestrzegania i
egzekwowali obowigzujacy zakazu palenia, tj. wskazywali konkretne nazwiska kierowcow, ktorzy ten zakaz naruszali.
Kierowcy robili sobie zarty i formowali popielniczki z folii aluminiowej, zostawiali w niej pety bez popiotu. Kiedy P. to
zauwazyt wpadal w ztoé¢. Zarzad (...) wystapit wobec kierownikow P. i R. z wotum nieufnoéci jednak nie doprowadzito
to do zmian na w/w stanowiskach.

Sad I instancji przyjal, ze z dniem 01.07.2011 r. powddka zostala przeniesiona do K.. Przeniesienie to nastgpilo za
porozumieniem stron, tj. powddki oraz kierownika tamtejszej jednostki M. S., ktéry prosit powoddke, by pomogla mu
zorganizowaé pewne zmiany w oddziale. Powodka zgodzila sie na to. w okresie pracy w K. stan zdrowia powodki
ulegt poprawie. W zwigzku z rozwinieciem oddzialu w K. niektorzy pracownicy otrzymali nieznaczne podwyzki
wynagrodzenia. Powodka jej nie otrzymata. Powodka posiadala telefon stuzbowy, co skutkowalo tym, ze pozostali
pracownicy mogli sie z nia skontaktowaé w celu uzyskania porady w przypadku probleméw albo niejasnosci.

Powddka w zwigzku z problemami zdrowotnymi przedkladata zaswiadczenia lekarskie. Pracodawca zadal od powddki,
zeby przedkladala zwolnienia lekarskie na biezaco, a nie ,z dolu”. Pozwalalo to na zorganizowanie pracy z racji
nieobecno$ci pracownika. W zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim powoddka otrzymywala zasilek
chorobowy. Do 05.09.2012 r. zasilek po uplywie 34 dnia pobierania §wiadczenia chorobowego byl placony przez
ZUS za posrednictwem zakladu pracy, tj. pozwanego. 16.09.2012 r. powodce mijal 182 dzien pobierania §wiadczenia
chorobowego. W zwiazku z tym, ze kolejne zwolnienie lekarskie stanowilo przekroczenie 182 dnia, pozwany powzial
watpliwosci, czy nowe zwolnienie lekarskie rozpoczyna nowy okres zasitkowy czy tez nie. W zwigzku z tym pozwana
majac na uwadze, ze w przypadku wyplaty nienaleznego §wiadczenia nie otrzyma jego zwrotu z ZUS- u, zwrécila sie do



organu rentowego o wyjaénienie. Jednocze$nie wstrzymano wyplate w/w §wiadczenia powbdce. W/w postepowanie
pozwanej bylo przedmiotem kontroli Pafistwowej Inspekeji Pracy. Po otrzymaniu odpowiedzi z organu rentowego
pozwana wyplacila powddce nalezne Swiadczenie.

Powddka zlozyta wniosek o dofinansowanie do zakupu okularéow korekcyjnych, ktory ze wzgledu na brak wymaganego
przepisami czasu pracy przed monitorem komputera zostal rozpatrzony negatywnie.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w sprawie na podstawie zeznan, ktére uznat w przewazajacej wiekszosci za
wiarygodne. Sad nie dal wiary jedynie czeSciowo zeznaniom $§wiadka J. R. w zakresie twierdzen, ze Swiadek i pow6dka
byly gorzej traktowane niz planistki bowiem twierdzenia te byly zdaniem Sadu jedynie subiektywnymi odczuciami
Swiadka, tym bardziej, ze $wiadek nie siedziala w tym samym pokoju, co planistki. Natomiast w przypadku zeznan
czesci Swiadkow m.in. A. J. (1), M. B.,T.P.,,A. E,E. S, B.Z.,G. N.,G. S., R. S,, M. K. i M. G. Sad przyjal, Ze zeznania
tych $wiadkéw niewiele wniosty do sprawy bowiem $wiadkowie nie byli naocznymi §wiadkami konfliktéw miedzy
powodka a kierownictwem.

Sad I instancji odmoéwit natomiast wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka J. S. w czeSci, w jakiej §wiadek ten wywodzil, ze
kierownik P. nie uzywa wulgaryzmoéw i zwraca innym uwage za ich uzywanie bowiem twierdzenia te pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Oceniajac natomiast zeznania Swiadka A. J. (2) — syna powodki —
Sad Rejonowy uwzglednil fakt , iz nie byl on naocznym $wiadkiem sytuacji , ktére zdaniem powddki , mialy rzutowac
na jej stan zdrowia a jego zeznania w przewazajacej czeSci byly jedynie powtbrzeniem spostrzezen, informacji,
ktore Swiadek uzyskal od powodki. Jedynie w zakresie dwoch zdarzen, kiedy to $wiadek przyjechal po powddke
do pracy, zeznania te przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania D. A.,
wystepujacego w charakterze prezesa pozwanej bowiem zeznania te, w ocenie Sadu I instancji, cechowala rzeczowo$¢,
spojnosé i szczero$c i znalazly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast zeznania
powddki Sad Rejonowy uznal za czeSciowo wiarygodne bowiem odméwil im wiarygodno$ci w czesci, w jakiej powodka
twierdzila, ze uciazliwe jej zdaniem polecenia kierownictwa byly kierowane wylacznie do niej. Zdaniem Sadu powo6dka
nadinterpretowala zaistniate sytuacje i dopatrywala sie w nich przejawéw wrogoéci wobec siebie.

Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii biegltego psychiatry D. J. (2) oraz psychologa J. G.. Z opinii wynika , ze stan
psychiczny powddki ma zwiazek z sytuacja w pracy, natomiast nie jest to jedyna przyczyna dolegliwoSci. Obserwowane
skutki sa konsekwencja wielu czynnikdéw przecigzajacych stresem, ktére wspdlwystepowaly w ostatnim okresie
zycia powodki. Wéréd nich nalezy wymieni¢ choroby somatyczne (cukrzyca, nadci$nienie), operacje ginekologiczne,
sytuacje zyciowa. Sytuacja zyciowa i stan zdrowia wzmagaly reaktywnos¢ emocjonalna powddki, obnizaly odpornosé
na stres i mozliwoSci adaptacyjne. W konsekwencji kazdy nastepny czynnik stresogenny w pracy wywolywal
wzmozong reakcje, obnizajac odporno$é psychiczng, powodujac narastanie dolegliwo$ci depresyjnych do stopnia
uniemozliwiajacego kontynuowanie pracy. Zdaniem bieglych sytuacja w pracy miala wplyw na stan zdrowia
psychicznego. W korzystniejszych warunkach pracy po przeniesieniu do pracy do K. dostosowala sie do warunkéw
pracy. Obserwowalne zmiany mialy charakter sytuacyjny, w zwigzku z nimi do$wiadczata licznych dolegliwo$ci
psychicznych i somatycznych. Brak uporzadkowania sytuacji w pracy (degradacja na nizsze stanowisko) podtrzymuje
objawy depresyjne i bedzie powodowaé narastanie dlugotrwalych skutkow w stanie zdrowia. Biorac pod uwage
wszystkie przyczyny dolegliwoéci biegli stwierdzili, ze w zwigzku z sytuacja zawodowa, ktora zaistniala w zakladzie
pracy w okresie od 2008 r.- 2012 r. powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Przeprowadzone
badanie potwierdzilo mikro uszkodzenia w centralnym ukladzie nerwowym co jest to spowodowane chorobami
samoistnymi typu: cukrzyca, nadci$nienie. Jesli chodzi o dlugotrwaly stres, ktéry moglby sie przyczynié¢ do takich
zmian, musialby mie¢ inne natezenie. Zdaniem bieglej najbardziej stresogenne bylo ogdlne zagrozenie utrata pracy.
To byt poczatek napieé i poczucia zagrozenia, z jednej strony sytuacja powodki, ze konieczne jest skorzystanie ze
zwolnienia lekarskiego, a z drugiej strony sytuacja pracodawcy, ktéry ma trudnoéé¢ w zorganizowaniu zastepstwa.
Pracownik juz na poczatku, kiedy choruje i uzyskuje informacje, ze powoduje z tego powodu problem jest w
pewnym napieciu sytuacyjnym, zZe on jest pierwszy do zwolnienia i to co wczeéniej niezauwazalne albo nie bylo tak
bardzo przezywane. Z dokumentacji medycznej dodatkowo wynikalo, ze u powodki wraz z narastajacym stresem
pojawily sie dolegliwoéci somatyczne. Te dolegliwoéci wraz z uplywem czasu mogly narasta¢ do tego stopnia, ze



pracownik w ogole nie byl w stanie pracowaé z uwagi na stres. Zdania wypowiedziane przez kierowniczke, ze powodka
najbardziej choruje i ze trzeba jg usuna¢ albo przesuna¢ i moéwienie tego podniesionym glosem, bylo zdaniem bieglej
sytuacjg mobbingowa, gdyz jest to kategoryzowanie pracownikéw na tych gorszych, ktérzy choruja. Zdaniem bieglej
pracodawca w tej sytuacji powinien poprowadzi¢ rozmowe z pracownikiem, Zeby on nie poczul sie gorszy od innych.
Taka sytuacja wg bieglej byla na tyle stresogenna, ze spowodowala u pracownika uwrazliwienie na zachowanie innych
0sOb w pracy.

Sad I instancji uznal za w pelni przydatne i wiarygodne opinie komisyjnego badania przeprowadzonego przez bieglych
lekarzy psychiatre i psychologa. Sporzadzajac opinie biegli przeprowadzili badanie odwolujacej oraz oparli sie na
dokumentacji medycznej odwotujacej. Zdaniem Sadu biegli sporzadzili opinie rzetelnie i profesjonalnie. Opinie
sq jasne i w peli zrozumiale. Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o uzupemhiajace przestuchanie powdédki,
ze wzgledu na jego zbedno$¢. Okoliczno$ci sporne miedzy stronami zdaniem Sadu zostaly bowiem dostatecznie
wyjasnione, a powodka podczas przestuchania w charakterze strony odniosta sie do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zadanie powddki zostalo oparte na normie art. 94 3 kp mowiacej o tym, Ze pracodawca
obowiazany jest przeciwdziala¢ mobbingowi oznaczajacemu dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ zado§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Sad I instancji zauwazyl , iz nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w
subiektywnym odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze by¢ przez sam fakt
bezprawnosci zakwalifikowane jako mobbing. Definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$é wykazania nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale takze jego celu — ponizenia, o$mieszenia lub izolowania pracownika i ewentualnych
skutkow dzialahh pracodawcy w postaci rozstroju zdrowia (wyrok SN z 5.10.2007r. IT PK 31/07, OSNP 2008, nr
11-12, poz. 312). Ponadto mobbing nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji
oznacza to, ze pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, a w
szczegblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w
zakresie swych ,dyrektywnych” uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé

godnoé¢ pracownika. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz przestanki mobbingu okreélone w art. 94 3 § 2 kp musza byé
spelnione kumulatywnie, a ciezar ich wykazania spoczywa na pracowniku. Ocena czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika, oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, jego poniZenia, o§mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opieraé sie musi
na obiektywnych kryteriach (wyrok SN z dnia 14.11.2008r. IIPK 88/08, OSNP 2010/9-10/114).

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu Rejonowego podlegalo przede wszystkim to czy zachowania K. R. oraz M. P.
wskazywane przez powodke nalezy oceni¢ jako dzialania mobbingowe.

W niniejszej sprawie powddka jako dzialania mobbingowe pozwanej okreélila m. in. sytuacje z dnia 19.07.2008 r.
kiedy to kierownik R. powiedziala do niej przez telefon, ze czesto choruje; zadanie przez kierownikow skladania
ustnych i pisemnych wyjasnien w zakresie nieprawidlowosci w dzialalnoéci pozwanej; telefonowanie o réznych
porach dnia i nocy przez pracownikdéw pozwanej; oskarzanie o to, ze nie pomagala nowej pracownicy A. J. (1);
zmuszanie do lamania prawa- sytuacja z kierowca G.; nakladanie dodatkowych obowiazkdw, tj. pilnowania zakazu
palenia; niewyplacanie $wiadczenia chorobowego w terminie. Sad I instancji podkreslil réwniez, ze jak wynika
z opinii bieglych powodka posiada bardzo wysoki stopien wrazliwo$ci, a w powigzaniu z kumulacjg czynnikéw
stresogennych takich jak choroby samoistne, operacje ginekologiczne, problemy z zadluzeniami, odpornosé¢ powodki
na stres ulegla znacznemu obnizeniu. Zaznaczyl takze , ze praca, ktéra wykonywata powodka z samej istoty jest praca
stresujaca gdyz dbalo$¢ o prawidlowe funkcjonowanie ruchu autobuséw przy jednoczesnym uwzglednianiu czynnikow



dezorganizujacych takich jak: awarie, zaniedbania kierowcow, skargi pasazeréw, wymagalo od powddki wzmozonej
odpornoéci psychicznej. Réwniez osoby z nig wspdlpracujace tj. inni dyzurni ruchu, dyspozytorzy oraz kierownicy,
ktorzy z kolei musieli thumaczy¢ sie z nieprawidlowos$ci swoim przelozonym, podlegali tym stresujacym czynnikom,
co w konsekwencji wytwarzato konfliktowa atmosfere.

Odnoénie zdarzenia z dnia 19.07.2012 r. Sad Rejonowy przyjal, ze faktycznie mialo ono miejsce. Swiadek R.
potwierdzila, ze mogla zarzuci¢ powodce, ze ta czesto choruje. Jak wynika z opinii bieglej psychiatry i bieglego
psychologa juz samo to sformutowanie powoduje, ze pracownik postrzega sie jako mniej przydatny do pracy, jako
~pierwszy do zwolnienia”. Kierownik przeprosila jednak powodke, co zdaniem Sadu zneutralizowato wydzwiek w/
w wypowiedzianych stow. Ponadto zamiarem kierownika nie bylo ponizenie powodki. Z reguly bowiem choroba
pracownika skutkowala trudno$ciami. Pojawiala sie bowiem konieczno$é zorganizowania zastepstwa, a nie kazdy
pracownik posiadal predyspozycje, by na stanowisku dyzurnego ruchu pracowaé. Co do mdéwienia podniesionym
glosem przez przelozonych, Sad I instancji wskazal, ze kierownik R. i P. zwracali sie tak do wszystkich pracownikéw
w sytuacjach stresujgcych, wymagajacych wyjaénien a jeSli chodzi o praktyke skladania pisemnych i ustnych
wyjasnien przez pracownikéow to takowe wyjaénienia skladali takze inni pracownicy, nie tylko powodka. K. R.
wskazywala, ze wprowadzila taka praktyke ze wzgledu to, ze kiedy pracownik zwracal sie do ZZ, to zdarzenie bylo
juz udokumentowane w formie pisemnej. Ponadto o wyjasnienia zwracano sie tylko, jesli zadali tego kontrahenci,
badz na pozwang byly nakladane kary. Tak bylo w przypadku sytuacji z nieobstuzeniem linii kopalnianej, w ktorej
wyjaénienie pisemne skladala takze powodka. Zadanie udzielenia wyjasnieh nie moze byé zatem dzialaniem o
charakterze mobbingowym. Powodka jako dyzurna ruchu byla odpowiedzialna za jego biezace nadzorowanie, dlatego
nie dziwi fakt, ze zwracanie sie do niej o te wyjaénienia bylo czyms$ normalnym. Ponadto istotnym jest, ze w zadnym
przypadku, gdy pow6dka skladala wyjasnienia, nie zostala obciazona jakakolwiek kara czy to pod postacig finansowag
czy tez nagany, upomnienia.

W zakresie wstrzymania wyplaty zasitku chorobowego Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w tych dzialaniach pracodawcy
przejawdéw mobbingu. Zaktad pracy mial watpliwoéci co do tego, czy nowe zwolnienie lekarskie rozpoczynalo nowy
okres zasitkowy i dlatego tez zwrdcil sie do ZUS- u z wnioskiem o wyjasnienie tychze watpliwosci. Po uzyskaniu
odpowiedzi §wiadczenie chorobowe powodce wyplacono. Z zeznan $wiadka S. B. wynika, ze to byla standardowa
procedura, bez wzgledu na osobe pracownika. Rowniez z protokotu kontroli przeprowadzonej przez PIP wynika, ze
organem wilasciwym w przedmiotowej sprawie byl organ rentowy. Niezasadnym jest zatem twierdzenie, ze wyplata
zasitku chorobowego nastgpila na skutek interwencji PIP.

W zakresie zarzutu pow6dki odnos$nie kierowania pod jej adresem zarzutéw, ze nie pomaga nowej pracownicy A. J. (1)
to w ocenie Sadu I instancji nie zostalo wykazane, ze takowe miaty miejsce. A. J. (1) zeznala, ze pow6dka pomagala jej
wdrazac sie do pracy. Nigdy nie slyszala, by pracodawca mial zastrzezenia co do jej wspolpracy z powodka. Sad wskazal
takze , ze niezasadny jest zarzut ,nekania” powodki telefonami bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika jedynie, ze pracodawca dzwonil do powodki w celu ztozenia okazjonalnych zyczen oraz pozyskania informacji
w zakresie jej zdrowia, co przekladato sie na organizacje pracy, tj. ukladanie grafiku. Do powddki telefonowaly tez
kolezanki z pracy i kierowcy. Telefony te mialy zwigzek z uruchamianiem nowego oddzialu pozwanej w K.. Jak zeznala
Swiadek A. K. powodka miala stuzbowy telefon, dzieki temu telefonowi mozna bylo sie kontaktowac z powodka, zeby
ona udzielata porad w przypadku problemoéw, niejasnoSci. Telefony te nie mialy zatem na celu zastraszenia powodki,
nekania jej, a byly normalnym nastepstwem organizowania nowej placowki pozwanego i zwigzanych z tym watpliwosci
nowych pracownikdéw, ktorzy po rade zwracali sie do do§wiadczonej kolezanki.

Za przejawy mobbingu Sad Rejonowy nie uznal tez nakladania na powddke dodatkowych obowiazkéw. Przede
wszystkim kwestia tego zarzutu sprowadzala sie do pilnowania przestrzegania zakazu palenia. Z zeznan swiadkow
wynika, ze kierownik P. bezwzglednie zakazal palenia na terenie dworca natomiast kierowcy nie przestrzegali tego
zakazu. Powo6dka oraz pozostali dyzurni, dyspozytorzy mieli obowiazek pilnowania czy 6w zakaz jest przestrzegany, a
w razie jego lamania byli obligowani do wskazywania os6b, ktore tego tlamania sie dopuszczalty. W zadnym wypadku
nie mozna tutaj méwi¢ o mobbibgu. Co wiecej 6w zakaz palenia byl powodem konfliktoéw nie tylko miedzy powodka a
kierownikiem P., ale doprowadzil do ostrego spiecia miedzy P. a P. W., ktéry ostatecznie przyznal kierownikowi racje.



W/w polecenie zostalo skierowane do 9 oséb, zatem nie moze by¢ mowy o celowym dzialaniu kierownictwa wobec
powddki, by ja ponizy¢, czy naruszy¢ jej godnos¢ osobista.

Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze warunki w jakich
pracowala powodka byly bardzo stresujace. Kierownicy dazyli do tego, by ich polecenia byly perfekcyjnie
wykonywane, ze wzgledu na to, ze w przypadku nieprawidlowos$ci to oni musieli sie ttumaczy¢ swoim przelozonym
badz kontrahentom pozwanej. Wprawdzie kierownik P. byl czlowiekiem wybuchowym, a regula bylo, ze mowil
podniesionym glosem i zdarzalo sie, ze uzywat wulgaryzméw to jednak nie byly one kierowane pod adresem
jakiegokolwiek pracownika osobiscie, rowniez pod adresem powodki. Faktycznie w obecnoéci powodki uzyt
okreSlenia, ze ,zeby by¢ dobrym kierownikiem trzeba by¢ chujem”, ale zdaniem Sadu Rejonowego nie ublizylo to
powddce, nie bylo skierowane w celu wywarcia u powodki obnizenia wlasnej wartoéci. Co najwyzej $wiadczylo o
kulturze osobistej P.. Kierownik P. wobec innych pracownikéw zachowywal sie identycznie. Tozsama argumentacja
dotyczy kierownika R.. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze po przej$ciu do K. stan zdrowia powodki ulegl poprawie.
Lekarze prowadzacy powodki wskazywali, ze w zwigzku z tym powodka miala oczekiwania nakierowane na poprawe
komfortu psychicznego. O wysokiej wrazliwosci powddki §wiadezy to, ze mimo iz przeszla do K. w porozumieniu z
M. S.- tamtejszym kierownikiem, z ktérym wspolpraca ukladala sie lepiej niz z przelozonymi w K., to i tak powodka
kierowala pod jego adresem skargi. Powodka z kolei w spornym okresie miata takze problemy zdrowotne, finansowe,
ktbra to kumulacja skutkowala nadwrazliwo$cia na stresogenne sytuacje.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowania, ktére wg powodki byly przejawami mobbingu stanowily jedynie jej
subiektywne odczucia, ktére dodatkowo powddka odbierala intensywniej ze wzgledu na obnizong odporno$é na
stres, sytuacje zyciowa. W toku postepowania nie wykazano, by powddka miata obnizona ocene wlasnej osoby jako
pracownika- wrecz przeciwnie- wcigz postrzegala siebie jako warto$ciowego pracownika. Swiadkowie zeznawali, ze
powddka byla odbierana przez nich jako osoba ciepla, dobra, shuzaca pomoca. Potwierdzata te okolicznoéci sama
powodka. Powodka brala udzial w uruchomieniu oddzialu w K.. Jej przeniesienie nastapilo na prosbe powodki i
tamtejszego kierownika S. ze wzgledu na doswiadczenie powddki, jej zdolnoSci organizacyjne. Gdyby przelozeni
powddki postrzegali ja jako nieprzydatna do pracy nie wyraziliby zgody na ten transfer. Zaden ze wspdlpracownikow
nie pozostawal z powodka w konflikcie.

W zakresie pominiecia powodki przy awansie czy tez podwyzce wskazaé trzeba, ze po pierwsze nie wykazala ona,
by takowe gratyfikacje jej obiecywano, po drugie w/w kwestia pozostaje w kompetencji pracodawcy. Z materialu
dowodowego nie wynika tez, by wspodlpracownicy powddki wiedzieli o jej konflikcie z przetozonymi. Jesli chodzi o
ustalony przez bieglych procentowy uszczerbek na zdrowiu Sad I instancji przyjal, ze wprawdzie sytuacja w pracy
przyczynila sie do tego uszczerbku, ale nie byl to jedyny czynnik i jak juz powyzej wskazano, sytuacje stresogenne,
ktérym poddana byla powddka nie miaty charakteru mobbingu.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka D. J. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
I. Naruszenie prawa procesowego , ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie :

a) art. 217 w zwiazku z art. 227 kpe w zakresie w jakim Sad nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
oddalajac wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego przesluchania strony
powodowej na ostatniej rozprawie przez co strona nie mogta odnie$é sie do caloksztaltu materialu dowodowego,

b) art.. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy analizie zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez dokonanie oceny w sposob nie wszechstronny dokonujac ustalen faktycznych w sprzeczno$ci
ze zgromadzonym materialem dowodowym :

- w zakresie w jakim Sad blednie ustalil, Ze wszyscy pracownicy pisali wyja$nienia w sprawie uchybien podczas gdy z
zeznan §wiadkow to nie wynika natomiast z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika , ze pracownicy ograniczali



sie do pisania raportow , w ktérych zamieszczali stosowne informacje lub byly to sytuacje wyjatkowe podczas kiedy
powodka oprocz tego pisala wyjasnienia takze w sprawach nienalezacych do jej kompetencji,

- w zakresie w jakim Sad btednie ustalil, ze telefony do pow6dki w sprawach stuzbowych byly wykonywane tylko na
telefon stuzbowy podczas kiedy powddka otrzymywala takze telefony na numer prywatny,

- w zakresie w jakim Sgd wbrew twierdzeniom $§wiadka K. ustalil, Zze pow6dka wspoétpracowala z przelozonymi podczas
kiedy $wiadek ten stwierdzil, ze pozwana pisata do zwigzkéw zawodowych, ze jest szykanowana przez P. i R.,

- w zakresie w jakim Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. R. w czeéci dotyczacej nier6wnego traktowania
pracownikdw przez pozwana w sytuacji gdy Swiadek jako dlugoletni pracownik mogla zaobserwowaé taka sytuacje,

- w zakresie w jakim Sad dal wiare zeznaniom Swiadka S. podczas kiedy z zeznan powddki i jej syna wynika, ze powodka
czesto w nocy odbierala telefony w sprawach stuzbowych od pracownikéw jak rowniez, ze kierownik ten kazal powodce
zabra¢ telefon stuzbowy do domu i udostepnit pracownikom nr telefonu prywatnego,

- w zakresie w jakim Sad obdarzyl wiarygodnoScia zeznania $wiadka K. R. podczas kiedy $wiadek ten dazyl do
wybielenia swojej osoby, a jednoczeénie jej zeznania byly sprzeczne z zeznaniami K., Z. a ponadto éwiadek nie
wyjaénita w jaki sposob choroba podczas urlopu pracownika dezorganizuje prace zakladu,

- w zakresie w jakim Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. na okoliczno$¢é podstaw odmowy wystawienia karty drogowej
kierowcy G., ktory zgodnie z twierdzeniem powddki mial od razu z ulicy (...) udaé sie do S., bez wizyty na dworcu (...)
przez co powodka nie mogla zweryfikowaé stanu trzezwos$ci kierowcey, ktory wracal po urlopie, co zawsze czynila,

- w zakresie w jakim Sad choéby czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka S. mimo, ze w konfrontacji z zeznaniami
pozostalych $§wiadkéw wynika, ze $§wiadek zeznaje stronniczo rowniez w zakresie w jakim zeznal, ze wszystkich
obcigzal obowiazek pisania wyjas$nien,

- w zakresie w jakim Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. A. podczas gdy z zeznan powodki oraz Swiadka R.
wynika, ze dopiero postepowanie wytoczone przez powddke spowodowalo unormowanie sytuacji w zakladzie,

- w zakresie w jakim Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powodki mimo, ze w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego byly one wiarygodne,

- Sad blednie przyjal, ze z opinii wynika , iz stres skutkujacy powstaniem uszczerbku na zdrowiu wynikal z obawy o
ustanowienie zastepstwa bowiem powddka nie chorowala cze$ciej niz inne osoby, a nawet gdyby nie daje to podstaw
do komentowania przez pozwana usprawiedliwionych przyczyn niezdolnosci §wiadczenia pracy,

c) art. 328 kpc w zakresie w jakim uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom przewidzianym w powyzszym
artykule wobec braku wyjasnienia czym kierowal sie Sad oddalajac wnioski dowodowe powoda o ponowne
przestuchanie powodki jak rowniez z uwagi , iz uzasadnienie nie zawiera podstaw przyjetych ocen dowodéw Sad
powolujac sie na zeznania $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw nie wskazal w jakim zakresie uczynil je podstawa
ustalen faktycznych oraz nie dokonat ich oceny pod katem przydatnosci dowodowej jak i wiarygodno$ci.

II. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie , w szczegolnosSci
art. 94 3 § 2 kp w zakresie w jakim Sad blednie zinterpretowal znamie mobbingu uznajac, iz wydawanie polecen
podniesionym glosem , okreslanie ze pracownik wykonuje prace nieudolnie mimo braku podstaw , uzywanie przy tym
stow wulgarnych jak réwniez grozenie usunieciem z zajmowanego stanowiska w sytuacji wystgpienia u pracownika
czasowej niezdolnoéci do pracy , zwracanie sie do pracownika o udzielanie wyjasnien w sprawach niedotyczacych
obowigzkow pracownika , nie stanowi mobbingu .

Z uwagi na powyzsze zarzuty powddka wniosla o uzupehliajace przestuchanie powodki na okoliczno$é zdarzen
noszacych znamiona mobbingu w zakladzie pozwanej oraz o zmiane wyroku i zasadzenie calo$ci zadanej przez



powodke kwoty ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz reprezentujacego ja adwokata kosztow pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu a nieoplaconej w zadnej czesci oraz o nieobcigzanie powddki kosztami procesu w razie przegrane;j ,
z uwagi na jej trudna sytuacje zyciowa, materialna i finansows.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zasadnicza cze$¢ zarzutow zgloszonych w apelacji dotyczy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1
kpc . Przepis ten zobowiazuje sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki we wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z z dnia 21.05.2008 r. I ACa
953/07 LEX 466440, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.05.2008 r. I ACa 328/08 LEX 466423).

W przedmiotowe]j sprawie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sadowi Rejonowemu. Sad ten bowiem rozwazyl
wszechstronnie caly material dowodowy zebrany w sprawie i dokonat jego oceny wedlug wlasnego przekonania, a
argumenty Sadu w tym zakresie sa jasne , logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

Wbrew wywodom apelacji Sad I instancji nie ustalil, ze wszyscy pracownicy pozwanej skladali pisemne wyjasnienia
przetozonym bowiem w uzasadnieniu orzeczenia takie sformulowanie sie nie znalazlo. Sad jedynie stwierdzil, ze nie
znalazly potwierdzenia zarzuty powodki, by tylko ona byla zobowiazywana do skladania wyjasnien przelozonym,
gdyz Sad I instancji przyjal, ze takie wyjasnienia skladali tez inni pracownicy powolujac sie na zeznania konkretnych
swiadkow. Sad Rejonowy prawidlowo tez przyjat , ze domaganie sie od pracownika pisemnych wyjasnien w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ uznawane za dzialanie o charakterze mobbingowym. Dotyczylo
to bowiem sytuacji, kiedy wystapily nieprawidlowos$ci w organizowaniu $wiadczonych przez pozwang ushig, a
wyjaénien tych domagali sie kontrahenci lub inne osoby korzystajace z jej ustug. W takich sytuacjach skladanie wiec
przez pracownikdéw ustnych lub tez pisemnych wyjasnien jest zupelnie naturalne i zmierza do wyjasnienia czy taka
nieprawidlowo$¢ miala miejsce i ewentualnych przyczyn jej powstania. Takie dzialania pracodawcy sa dozwolone
prawem i sa konsekwencja uprawnien wynikajacych z podporzadkowania pracodawcy, w szczegblno$ci z prawem
stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownika. Jesli wiec nawet powddka miata sklada¢
wyjadnienia w sprawach , ktore jej nie dotyczyly i co do ktérych nie posiadata zadnej wiedzy, bowiem np. nie miala
miejsca na jej zmianie , to samo takie dzialanie nie jest dzialaniem mobbingowym i nie mialo tez na celu szykanowania
powodki , ale wyjasnienia przyczyn niewykonania lub niewlasciwego wykonania okreslonej ustugi, za co konsekwencje
wobec 0s6b trzecich ponosi przeciez pracodawca.

Jesli chodzi o ocene zeznan $wiadkéw to Sad Rejonowy dokonal tej oceny w sposéb wszechstronny, wskazal
w uzasadnieniu jakim zeznaniom dat wiare i w jakiej czeSci oraz wskazal dlaczego innym zeznaniom takiej
wiarygodnos$ci odmoéwil. Ocena Sadu I instancji w tym zakresie nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego i nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania, nie jest wiec uzasadniony w tym zakresie zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodéw dokonanej przez ten Sad. Zupelnie bowiem naturalne i logicznie uzasadnione jest , ze Sad odmawia
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka je$li sa one odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych



swiadkow przeshluchanych w sprawie. Poza tym dowdd w postaci zeznan $wiadkoéw shuzy ustaleniu faktoéw a nie
uzyskania opinii i odczu¢ §wiadka odnoénie nieréwnego traktowania pracownikéw.

Rowniez jesli chodzi o zarzuty dotyczace kierowania do powodki okre§lonych polecen przez pracodawce czy to
dotyczacych przestrzegania zakazu palenia na terenie dworca czy tez wystawienia okreSlonych dokumentéw dla
innych pracownikéw w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moga by¢ traktowane jako dzialania mobbingowe.
Te dzialania opisane przez powodke w pozwie , jak wykazalo postepowanie dowodowe i jak stusznie przyjal Sad I
instancji, nie mialy na celu szykanowania powodki , jej ponizania czy oémieszania. Podkresli¢ tez nalezy, ze wbhrew
twierdzeniom powo6dki do jej obowigzkow jako pracownika nalezy takze wykonywanie polecen pracodawcy , innych
niz wynikajace z powierzonego zakresu czynno$ci. Ryzyko ekonomiczne dzialalnoSci gospodarczej obciaza bowiem
podmiot prowadzacy dzialalno$¢é w zwigzku z tym dopuszczalne i mozliwe jest wydawanie pracownikowi takze innych
polecen jesli maja one na celu interes pracodawcy , poprawe jego wizerunku na konkurencyjnym rynku ustug.

Powodka zarzucila takze naruszenie art. 217 kpe w zwigzku z art. 227 kpe i tym samym niewyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci poprzez oddalenie wniosku o uzupehiajgce przestuchanie powddki przez co strona nie mogla
odnie$¢ sie do caloksztaltu materialu dowodowego. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy,
ze co do zasady dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym. Wedlug
art. 299 k.p.c. sad przeprowadza dowod z przeshuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z treéci tego przepisu,
sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko
co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo
przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjasni¢ istoty sprawy albo gdy nie ma dowodow, ktére pozwolilyby wyjaénié
te istote. Wedlug wiec regulacji zawartej w tym przepisie dowod z przestluchana stron ma charakter positkowy,
pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikoéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzaé wynikoéw tego postepowania (zob. wyrok SN z 5.06.2009 r. I PK 19/09).
Tak wiec dowdd z przestuchania stron nie stuzy do tego by strona mogla odnie$¢ sie do caloksztaltu materialu
dowodowego jaki zostal zebrany w sprawie lecz wyjaénieniu faktow istotnych dla sprawy , jesli dotychczasowe dowody
nie pozwolily wyjasnic istoty sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia czy
wobec powddki byt stosowany mobbing. Przedmiotem tego dowodu bylo ustalenie wystepowania okreslonych dzialan
pracodawcy , ich przebiegu i okolicznoSci, ktére w ocenie powddki mialy charakter mobbingowy. Skladajac wniosek
o uzupekiajgce przestuchanie powodki nie wskazano jakiego faktu dotychczas niewyjasnionego, to uzupekniajgce
przesluchanie mialoby dotyczy¢, pelnomocnik powodki domagatl sie tego przestuchania po to by powodka mogla
odnies$¢ sie do caloksztalttu materialu dowodowego. Temu jednak nie stuzy dowdd z przestuchania stron bowiem co
do zasady przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc). Dowod
ten wiec w zaden sposéb nie moze by¢ wykorzystany przez strony jako mozliwo$¢ odniesienia sie do caloksztalttu
przeprowadzonego postepowania bo temu stuza inne aktywno$ci procesowe stron. Poza tym, jak stusznie zauwazyl
Sad I instancji, obszerny material dowodowy zebrany w sprawie nie wymagal uzupekienia i byl wystarczajacy do
rozstrzygniecia sporu . Tak wiec zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 kpc w zwiazku z art. 227 kpc nie jest
uzasadniony.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 kpc. Wbrew wywodom apelacji
uzasadnienie wyroku zawiera wyja$nienie przyczyn oddalenia wniosku powo6dki o jej uzupeliajace przestluchanie
wskazujac , ze uznal je zbedne bowiem okolicznoS$ci sporne zostaly dostatecznie wyja$nione. Pisemne uzasadnienie
wyroku zawiera takze szczegblowa ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie , a Sad I instancji w sposéb
szczegblowy wskazal jakie zeznania uznal za wiarygodne i tym samym uczynil je podstawa ustalen faktycznych.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze naruszenia prawa materialnego. Wykladnia przepisu
art. 94 3 § 2 kp jakiej dokonal Sad I instancji jest prawidlowa, opiera sie na ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych. Sad w calosci popiera ta argumentacje i nie znajduje



potrzeby ponownego jej przytaczania. Nalezy podkresli¢, ze samo poczucie powddki, ze podejmowane wobec niej
dzialania i zachowania przez kierownika P. i K. R. mialy charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie powodki, czy tez dzialania te
mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej, do jej ponizenia, o§mieszenia,
izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikdéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te
za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w
okreslonych relacjach spolecznych, pozwoli to z zakresu mobbingu wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej
wrazliwo$ci pracownika badz braku takiej wrazliwos$ci. Tymczasem jak wyzej wskazano i podkreslal to sad pierwszej
instancji, ustalone w sprawie obiektywne okolicznoSci faktyczne, nie pozwalaja podzieli¢ subiektywnych odczué
powddki, iz w/w dzialania i zachowania byly mobbingiem. Jesli chodzi o zwracanie sie do powo6dki podniesionym
glosem czy tez uzywanie przez przelozonego stow wulgarnych to zauwazy¢ nalezy, ze te zachowania dotyczyly takze
innych pracownikow, tak wiec nie byly skierowane przeciwko powddce i nie mialy na celu jej ponizenia ani obrazenia.
Niewatpliwie forma zachowania kierownika M. P., (m6wienie podniesionym glosem czy tez uzywanie wulgaryzmow),
mogla przyczyniaé sie do wystepowania sytuacji stresowych , sprzyjajacych konfliktom jednak w pi$miennictwie i
orzecznictwie uwaza sie, ze mobbing to co$§ wiecej niz tylko zla atmosfera w pracy, okazjonalne niesprawiedliwe
traktowanie czy zlo$liwa plotka (por. Rafal Pozdzik — Odszkodowanie , zadoSéuczynienie za mobbing w miejscu pracy,
PS nr 5z 2004 . str. 122, wyrok SA w Gdansku z dnia 4.07.13 r. Il APa 12/13).

Tak wiec zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit
apelacje jako nieuzasadniong .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 i 102 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokacie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013. 461-j.t).

Sad zasadzil od powddki tylko czeé¢ kosztow zastepstwa procesowego instancji odwolawczej uwzgledniajac jej sytuacje
materialng i rodzinng wykazang przy wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powodka powinna byla liczy¢ sie z mozliwosScia przegrania sprawy i przez okres 2 lat trwania
postepowania mogla przygotowaé sie finansowo do pokrycia kosztéow zastepstwa procesowego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie zachodzita w przypadku powodki sytuacja uzasadniajaca odstgpienia w caloSci od obcigzania jej
kosztami procesu.
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