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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: stazysta Marta Burek

w obecnos$ci Ewy WozZniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021r. sprawy

Z.G.,syna S. iJ., ur. (...)
w K.

o zasadzenie zado$cCuczynienia za bezprawne, trzydziestoo§émiokrotne, pozbawianie wolnoSci na czas 48 godzin w
okresie od 1980r. do 1989r. za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego

I. Na podstawie art. 11ust.2 w zw. z art.11ust.1 w zw. z art.8 ust.1 ustawy

z dnia 23.02.91r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. 2015r. poz.1583) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
Z. G. kwote 5.000z} (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem
zado$éuczynienia.

II. Oddala zadanie w pozostalej czeéci.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W niniejszym postepowaniu.

IV. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
A. Wilczewska
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UZASADNIENIE

Z. G. byl figurantem prowadzonej przez Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych w K. sprawy operacyjnego
sprawdzenia o kryptonimie (...) dotyczacej przerwy w pracy w (...) w K. B.. Powodem zaloZenia przedmiotowej sprawy
byl fakt, ze w dniu 14 maja 1980 roku w Zakladzie Uslug (...) wchodzacym w sklad (...) w K. B,,

w ktorym zatrudniony byl Z. G., miala miejsce przerwa w pracy, ktora trwala od godz. 7.00 do godz. 9.00. Pracy nie
podjela cala trzydziestosiedmioosobowa zaloga. Strajk byt spowodowany niezadowoleniem pracownikéw w zwigzku
ze zmiang kierownika oraz dyrektora zakladu, zwolnieniami dyscyplinarnymi, a takze brakiem premii. W dniu 15 maja
1981r. do strajku przystapili kolejni pracownicy (...). W tym dniu, réwniez w godzinach nocnych, z pracownikami
prowadzono rozmowy profilaktyczno — rozpoznawcze, ktore mialy sprawi¢ aby wywarli oni wplyw na postawy
wspolpracownikéw, aby skloni¢ ich do powrotu do pracy, ktére nie przyniosly oczekiwanego skutku. Pracownicy
zapowiadali, Ze kolejnego dnia rowniez pracy nie podejma. Ustalono, ze jedna z os6b negatywnie wplywajacych na
pozostalych pracownikéw byl Z. G..



Po powrocie z pracy do domu w dniu 15 maja 8or. Z. G. wraz

z zong i dwdjka maloletnich dzieci udal sie do rodziny. Gdy wracal do domu okolo 23 godziny, pod drzwiami
mieszkania czekalo na niego trzech funkcjonariuszy SB, ktorzy skuli go kajdankami, jeden z nich kopnat go trzy razy
w zebra, i zabrali go na komende. Na komendzie byt on przestuchiwany. Podczas tego przestuchania funkcjonariusze
uzywali wobec niego wulgaryzmoéw, obelzywych wyzwisk méowige, ze jest bandyta, ze jest polityczny, ze dazy do
upadku systemu, ze jak bedzie dalej strajkowal bedzie mial ,, przergbane”. Byl namawiany do podpisania wspolpracy.
Nastepnego dnia, okolo 5 rano Z. G. zostal zwolniony i wrécit do domu, a nastepnie udatl sie do na teren zakladu pracy.
Okolo godziny 9 pracownicy przystapili do pracy.

W dniu 23 maja 1980 roku wladze polityczne wojewodztwa podjely decyzje dotyczycaca zwolnienia z pracy w trybie
natychmiastowym miedzy innymi Z. G. jako jednego z najbardziej aktywnych uczestnikdéw przerwy w pracy, ktory swa
postawa oddzialywal negatywnie na pozostalg zaloge.

W dniu 26 maja 1980r. rozwigzano z Z. G. umowe
o prace z powodu nieusprawiedliwionego uchylania sie od §wiadczenia pracy w dniu 15 maja 198o0r.

Po wreczeniu wypowiedzenia Z. G. zostal on jeszcze przez dwdch funkcjonariuszy SB przewieziony na komende.
Tam zostal ponownie zatrzymany i przestuchany. Namawiano go do podpisania wspélpracy. Grozono, ze jezeli tego
nie zrobi bedzie mial trudno$ci w znalezieniu pracy. Z. G. odméwil. W tym dniu zakoniczono sprawe dotyczaca
zarejestrowania Z. G. jako figuranta, uzasadniajac to przeprowadzeniem rozmowy ostrzegawczej, a w dniu 21.07.80r.
jego akta zarchiwizowano. Sprawa o kryptonimie (...) zostala zamknieta 25 czerwca 1980 roku.

Po zwolnieniu z pracy Z. G. mial trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia z uwagi na pow6d zwolnienia.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeSnia 1980r. Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu w sprawie
IP864/80/03 na skutek odwolania Z. G. przywroécil go do pracy w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. B. na warunkach
i na stanowisko zajmowane do 26 maja 1980r. i zasadzil na jego rzecz nalezne wynagrodzenie.

Z. G. powrocil do pracy i pracowat w (...) w K. B. do 18 stycznia 1982r., kiedy to zwolnil sie za porozumieniem stron,
gdyz planowal rozpocza¢ dziatalnoé¢ jako takséwkarz, w zwigzku z czym w polowie 1981r. zakupil uzywany samochéd
marki W..

Na poczatku lat osiemdziesiatych Z. G. zapisal sie i byt dzialaczem (...) Indywidualnych Zarzadu Gminnego
w K. B..

W marcu 1981 roku Z. G. staral sie o paszport celem wyjazdu do pracy w RFN i paszport taki uzyskal. Dwukrotnie w
stanie wojennym i po dwukrotnie po nim Z. G. wyjezdzat do pracy do RFN.

Od lat osiemdziesigtych miejscem spotkan ludzi represjonowanych przez wladze byla plebania Parafii §w. W.
w K.. W spotkaniach tych czesto uczestniczyt tez Z. G., ktory pracujac jako takséwkarz wspomagat struktury
podziemnej Solidarnos$ci poprzez pozyskiwanie reglamentowanej benzyny na cele organizacyjne, dwa razy przewozil
tez wydawnictwa bezdebitowe do W., byl uczestnikiem mszy w intencji Ojczyzny organizowanych w Parafii $w. W.
w K..

W dniu 21 stycznia 2021r. pelnomocnik Z. G. wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 40.000z} tytutem
zado$éuczynienia za krzywde w zwiazku z represjami stosowanymi wobec wnioskodawcy za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w tym licznych zatrzyman. We wniosku podniesiono, ze w latach 1980-1989
wnioskodawca byl 38 razy zatrzymany na 48 godzin w zwigzku ze swoja dzialalnoScia opozycyjna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo na podstawie zeznan Z. G. (k.57v-60), czeSciowo na podstawie
zeznahn Swiadkow: S. L. (k.60-60vo i D. G. (k.60v-61) oraz na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, to



jest dokumentéw nadestanych przez IPN w P. (k.26-36 i 37) oraz dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce
(k.8-18, 53-56).

Zdaniem Sadu wniosek Z. G. tylko czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby poza zatrzymaniem w nocy z 15 na 16 maja 1980r. oraz
zatrzymaniem po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace w dniu 26 maja 1980r. wnioskodawca byl jeszcze 36 razy,
jak wskazano we wniosku, zatrzymany na 48 godzin w zwiazku ze swoja dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie jawily sie jako golostowne. Swiadek S. L. o rzekomych
zatrzymaniach wnioskodawcy wiedzial tylko z jego przekazu, stad zeznania Swiadka w tym zakresie nie mogly by¢
podstawa przyjecia, ze do takich zatrzyman dochodzilo, a zwlaszcza, ze byly to zatrzymania zwiazane z dzialalnoécia
opozycyjna wnioskodawcy, o ktorej to dzialalnoSci swiadek mial wiedze tez tylko z przekazu wnioskodawcy. Rowniez
zeznania S$wiadka D. G. nie daly podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byl rzeczywiscie wielokrotnie zatrzymywany
na 48 godzin w zwigzku ze swoja dzialalnoécig opozycyjna. Swiadek sama zeznala, ze wtedy duzo o tym nie wiedziala,
gdyz wnioskodaweca jej nie mowil. Dopiero po konkretnym pytaniu

o przypadki zabierania meza z domu w wyniku zatrzymania $§wiadek podatla, ze byly kilkana$cie razy takie sytuacje.
Skoro natomiast byly takie sytuacje, to $wiadek musialaby o nich wiedziec.

W ocenie Sadu wnioskodawca mogl by¢ wzywany na przestuchania czy Stluzba Bezpieczenstwa mogla prowadzié¢ z
nim rozmowy, celem pozyskania go jako wspdlpracownika, przy czym nie pozostawal on w pdzniejszym okresie, po
dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy, w zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenistwa

w zwigzku ze swoja dziatalnoécig niepodlegloSciowa, gdyz w przeciwnym razie

w zasobach IPN znajdowalyby sie materialy innych spraw, podobnie jak to mialo miejsce w sprawie o kryptonimie
(...), a takich materialow nie zarejestrowano. W zwiazku z czym jezeli nawet mialy miejsce przestuchania
wnioskodawcy w pdzniejszym czasie, jego wzywania czy doprowadzenia do komendy, nie mogly one by¢ zwigzane
z dzialalno$cia wnioskodawcy na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, gdyz stuzby o takiej dzialalno$ci
wnioskodawcy nie mialy informacji. Sam wnioskodawca zeznal, Ze poza uczestniczeniem w czasie stanu wojennego w
spotkaniach przesladowanych ludzi solidarno$ci w Parafii §w. W. nie prowadzil on zadnej dzielnoSci politycznej czy
niepodlegloSciowej i nie wie dlaczego byl taki wazny dla SB. Zeznal, ze wozil tylko jaka$ osobe z koloratka do L. i W.
z jakimi$ czasopismami dotyczacymi podziemia.

Stad w ocenie Sadu wnioskodawcy przystuguje zado$éuczynienie jedynie za pozbawienie go wolno$ci w nocy z 15 na
16 maja 1980r. oraz po wreczeniu mu wypowiedzenia umowy o prace w dniu 26 maja 1980r., ktére to okoliczno$ci
przeprowadzania tzw. ,rozmow ostrzegawczych” wynikaja z dokumentéw IPN.

Zado$éuczynienie to przystuguje przy tym jedynie za krzywde zwiazana

z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci, nie za§ za ewentualne szykany jakie spotykaly wnioskodawce po
dyscyplinarnym zwolnieniu go z pracy. Ustawa lutowa nie daje prawa do rekompensaty za dzialalnoé¢ opozycyjna i
niepodlegloScioway, lecz jedynie za bezprawne pozbawienie wolno$ci bedace jej wynikiem.

Zgodnie z art.11 ust.2 ustawy z dnia 23.02.2091r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz.1372) wobec 0os6b
pozbawionych wolnosci bez przeprowadzenia zakoniczonego orzeczeniem postepowania przez polskie organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od 1.01.44r. do 31.12.89r., jezeli czyn zarzucony
lub przypisany byl zwigzany z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dzialalno$ci, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art.11ust.1i art.8 cytowanej ustawy, pozwalajace
na zasadzenie od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Whnioskodawca wniost o zasadzenie jedynie zadoSéuczynienia wlasnie. Roszczenie o zado$¢uczynienie jest zwigzane
z tzw. szkodg niematerialng.



Ustalajac wysoko$¢ kwoty zadoécuczynienia za doznana krzywde Sad mial na uwadze czas pozbawienia wolno$ci
i warunki w jakich ono mialo miejsce, skutki jakie wywolalo dla dobrego imienia wnioskodawcy, jego negatywne
przezycia psychiczne, wiazace sie z faktem pozbawienia wolnosci, negatywne skutki o charakterze niematerialnym w
zakresie zdrowia wnioskodawcy.

Zgodnie z treScia art.44581k.c., ktory to przepis ma zastosowanie wprost

w procesie karnym uregulowanym w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, do ktérego odsyla przepis
art.8ust.3 cytowanej ustawy, zadoSéuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”. Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$cuczynienia musi, sila rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych.

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art.44581k.c. w istocie ma charakter niedookreSlony, niemniej jednak
w judykaturze wskazano kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalna wartoéc. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna

w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego — utrzymana

w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z 22.04.85r. (...) 94/85 [LEX nr 8713]).

Pozbawienie wolno$ci, a za takie nalezy uznaé zatrzymanie wnioskodawcy, dla kazdego czlowieka jest ciezka
dolegliwo$cia. Trudno jest zmierzy¢ czy rozwazy¢ rozmiar tej dolegliwosci. Nie istnieja zadne wymierne wskazniki tej
krzywdy. Niewatpliwie brak jest obiektywnego przelicznika doznanej przez zatrzymanego krzywdy na kwote wyrazona
w pienigdzach, co moze powodowac zawsze rozbiezno$¢ ocen w kwestii stusznego jej ustalenia.

Abstrahujac od jakichkolwiek wskaznikéw i przelicznikow, zwazywszy na rozmiar dolegliwosci i jej dlugotrwalose,
majac w szczegbdlnosci na uwadze poczynione wyzej ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu kwota 5000z} za krzywdy
wynikajace z zatrzymania wnioskodawcy winna stanowié¢ wlasciwe zado$cuczynienie. Wnioskodawca byl zatrzymany
dwukrotnie, zaledwie przez kilka godzin w trakcie ktorych byl przestuchiwany, niemniej jednak byl ponizajaco
traktowany.

Czas pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy i odczuwana przez niego dolegliwo$¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci,
izolacja od rodziny, uzasadnia przyznanie wnioskodawey kwoty 5000zt tytutem zado$éuczynienia. Zadana za$ przez
wnioskodawce kwota 40.000zl okazala sie wygdrowana. Zwlaszcza, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo,
aby poza tymi dwoma zatrzymaniami wnioskodawca byl jeszcze zatrzymywany w zwigzku ze swoja dzialalno$cig na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Dlatego Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Zdaniem Sadu kwota 5000z} nie jest natomiast ani kwota symboliczng, ani kwota wygbérowana. Sad uznal, ze
zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 5000z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z
dwukrotnego zatrzymania, spelnia swa funkcje kompensacyjna, a nie stanowi postaci wzbogacenia sie ta droga.

Ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty przystuguja wnioskodawcy dopiero

w przypadku zwloki w zaplacie tej kwoty z chwila gdy stanie sie ona wymagalna czyli od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, dlatego tez za czas do wydania przez Sad prawomocnego orzeczenia odsetki te nie przystuguja (por. teza 2
post. SN z 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 10-12/1991, poz. 52).

Kosztami postepowania w niniejszej sprawie zgodnie z art.13 ustawy z dnia 23.02.1991r. obcigzono Skarb
Panstwa. Wysoko$¢ naleznych wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust.6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.15r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Poz.1800
ze zm.).



Agata Wilczewska



