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IIKa 16/24

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z 17
listopada 2023r.
w sprawie IIK

52/23

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC }L

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Prokurator # zasadny
zarzucil obraze B
przepisow prawa | # cze$ciowo
materialnego zasadny
art. 27881 Kk # niezasadny
w ZW. A
art. 11981 kw
poprzez
niesluszne
przyjecie, 7e

J. S. dopuscil
sie popelnienia
ciggu 44
przestepstw 7
art. 2788 1
kk, podczas gdy
czyny  opisane
w punktach od
2 do
w punktach 18,
21, 22, 23, 27,
28, 31, 32, 33,
35, 36, 38, 43
1 44 stanowia
wykroczenia,

ktore
zakwalifikowaé
jako
przestepstwo z
art. 27881 kk w
zw. 7z art. 1282
Kk, co znaczgco
liczbe
popelnionych

16 oraz

nalezalo

jedno

zmienia

przez
wymienionego
przestepstw.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje nalezy
przyznaé

skarzacemu w
zakresie w jakim
wskazal, ze nie
tylko czyny
zarzucane

oskarzonemu w
punkcie 1 ale
takze czyny
zarzucane

oskarzonemu w
punktach od

2 do 16,
18, 21,22,23,
27,28,31,32,33,35
36, 3843 i
44 stanowia
obecnie

wykroczenia  z
uwagi na zmiane
treSci  przepisu

art.11981k.w.
dokonang w
art.4pkts ustawy

z 7.07.22r. (Dz.
U. 2022.2600).
Obecnie od
1.10.23r.
kradziez stanowi
wykroczenie
jezeli  warto$c
szkody nie
przekracza
kwoty 800zt

W ocenie Sadu
odwolawczego
wykroczeniami
od samego
poczatku  byly
rbwniez  czyny
zarzucane
oskarzonemu w




punkcie 1, mimo
iz z uwagi na
tresé
art.12§2k.k. za
wykroczenia te
oskarzony moglt
odpowiadaé jak
za jedno
przestepstwo
kradziezy i
mozna bylo
wymierzyé  za
nie kare tak
jak za jedno
przestepstwo
kradziezy zZ
art.27881k.k.
Uzyta w
art.12§2k k.
formula
sodpowiada jak
za jeden czyn
zabroniony”
oznacza, ze
sprawca nie
tylko w sensie
Lhaturalnym”
ale i w $wietle
prawa popelnil
kilka czynow
zabronionych
(wykroczen),
chociaz
odpowiada
wedle regut
przewidzianych
dla
odpowiedzialnoSc
za jeden czyn,
podczas gdy
Z art.1281k.k.
wynika, ze kilka
czynOw w sensie
Lhaturalnym”
ustawodawca
uznaje za jeden
czyn (,uwaza sie
za jeden czyn
zabroniony”).
(por. wyrok SO




w Warszawie
Z 20.06.22r. w
sprawie XKa
360/22 LEX nr
3370046).

Poniewaz
natomiast zarzut
popeknienia
czynow z punktu
1jak i z punktow
od 2 do 5 zostal
oskarzonemu
przedstawiony
dopiero w dniu
24.06.22r. (k.24
akt), w tym
momencie
nastgpilo juz
przedawnienie
karalnosci
wykroczen
zarzucanych
oskarzonemu w
puncie 1 i
w punktach od
2 do 5,
gdyz zostaly
one popeklione
w okresie od
1.01.21r. do
20.05.21r. Z
uplywem roku
od popehienia
tych wykroczen

jezeli w tym
okresie nie
wszczeto

postepowania o
te wykroczenia,
zgodnie zZ
art.4581k.w.
ustala karalnos$¢
tych wykroczen.
w braku
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
obecnie
konkretnych dat




wykroczen
zarzucanych w
punkcie 1 Sad

przyjat na
korzysé
oskarzonego, ze
byly one
popelione w
okresie od
1.01.21r. do
20.05.22r.
Wobec
przedawnienia
karalnosci
wykroczen
zarzucanych

oskarzonemu w
punktach od 1
do 5 aktu
oskarzenia Sad

odwolawcezy
zmuszony byl
uchyli¢
zaskarzony
wyrok w czesci
dotyczacej
skazania za te
czyny i

przyjmujac, ze
stanowia  one
wykroczenia  z
art.11981k.w.,
Sad odwolawczy
zmuszony byl
na  podstawie
art.4581kw. w
ZW. zZ
art.581pkt4k.p.w.
i
art.10481pkt7k.p.y
umorzy¢
postepowanie
karne wobec
oskarzonego w
tej czesci.

Czyny natomiast
zarzucane

=

oskarzonemu w




punktach od
6-16, 18, 21-23,
27, 28, 31-33,
35, 36, 38, 43
i 44 nalezalo
zakwalifikowaé
jako
wykroczenia  z
art.11981k.w.,
zgodnie ze
zmiang tego
przepisu
obowiazujaca od
1.10.23r.
Poniewaz
oskarzony
wykroczenia te,
ktoérych
karalnosé
jeszcze nie
ustala, popelnil
AU krotkich
odstepach czasu,
przy
wykorzystaniu
takiej samej
sposobnosci,
moze W ocenie
Sadu
odwolawczego
odpowiadaé za
nie jak za jeden
czyn zabroniony
wyczerpujacy
zmamiona
przestepstwa z
art.27881k k.
Dlatego tez za
wykroczenia te
na  podstawie
art.27881k.k. w
zw. z art.1282k k.
Sad odwolawczy
wymierzyl mu
kare mu kare 5
miesiecy
pozbawienia
wolnos$é, jak za
przestepstwo.




Nie zmienia
to jednak w
ocenie Sadu
odwolawczego
faktu, ze czyny
zarzucane w
punktach od
6-16, 18, 21-23,
27, 28, 31-33, 35,
36, 38, 43 1 44
ciggle stanowia
wykroczenia,
mimo
wymierzenia za
nie kary jak za
przestepstwo i
nie moga zostac
w ocenie Sadu
odwolawczego
ujete, tak jak
tego chcial
prokurator, w
ciagu
pozostalych
przestepstw
zarzucanych
oskarzonemu w
punktach: 17, 19,
20, 24, 25, 26,
29, 30, 34, 37
i od 39 do 42
kwalifikowanych
z art.27881k.k.
Dlatego Sad
odwolawczy
odrebnie uznatl
oskarzonego za
winnego
dokonania
zarzucanych mu
w punktach: 17,
19, 20, 24, 25,
26, 29, 30, 34,
37 1 od 39 do
42 przestepstw
z art.27881k.k. i
za przestepstwa
te przyjmujac,
ze  popelnione




zostaly \
krotkich
odstepach czasu
z
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci
czyli w ciggu
przestepstw, na
podstawie
art.27881k.k. w
ZW.

zZ art.9181k.k.
i art.3382k.k.
wymierza  mu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
200 stawek
dziennych
grzywny
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
10z}

Poniewaz
natomiast wobec
oskarzonego
zachodzily
zgodnie zZ
art.8581k.k. w
ZW. zZ
art.8681k.k.
warunki do

orzeczenia kary
lacznej, Sad
polaczyl
orzeczone wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosSci i jako
kare laczna
wymierza  mu
kare 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie na




podstawie
art.6981i2k.k. w
zw. z art.7081k.k.
i
art.7281pktik.k.
warunkowo
zawiesil na okres
3 lat proby,
zobowigzujac
oskarzonego do
informowania
Sadu na pié$mie,
co trzy miesigce,
0 przebiegu
okresu  proby.
Zdaniem Sad tak
orzeczona kara
spelni swe cele
prewencyjne i
jest kara
sprawiedliwag.
Uwzglednia przy
tym fakt, Zze co
do czeéci czynow
postepowanie
karne wobec
oskarzonego
zostalo
umorzone.

Jednocze$nie
Sad odwolawczy
uznat za
konieczne
uchylenie z
urzedu
orzeczenia
zawartego w
punkcie 4
dotyczace
0rzeczonego
obowigzku
naprawienia
szkody na
podstawie
art.4681k.k.,
gdyz oskarzony
zawarl juz
porozumienie z

pokrzywdzonym




co do sposobu
naprawienia
szkody w dniu
21.07.23r.
(k.220-221) i
aktem
notarialnym z
31.07.23r.
poddat
egzekucji
podstawie

sie
na

art.77781pktsk.p.d.

co do tego
porozumienia.
Stad zgodnie
z art.41581k.p.k.
bylo
dopuszczalne

nie

orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody.

Whniosek

Prokurator
wnibst o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, 7
czyny opisane w
punktach od 2
do 16 oraz w
punktach 18, 21,
22 23, 27, 28,
31, 32, 33, 35,
36, 38, 43 1 44
stanowia jedno

ze

przestepstwo z
art. 2788 1 kk
w art.
1282 kk opisane
w  punkcie 1

IW. Z

rozszerzajac
jednoczeénie
czas jego
popelhienia do
14 maja 2022 r.

oraz zmieniajac

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




opis czynu
poprzez

przyjecie, ze J.
S. dopuscil sie
kilkudziesieciu
kradziezy paliwa
w iloSciach od
20,50 1. do
140,65 1. O
wartoSciach od
148,01 zl do
788,30 zt i w
sumie dokonat

platnosci na
laczna kwote
21 463,82 1z,
a nastepnie
przyjecie, ze
wymieniony

dopuscil sie
popehienia

ciggu 15

przestepstw Z
art. 27881 kk w
zw. z art. 1282 kk
iart. 27881 kk.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz czyny
zarzucane
oskarzonemu w
punktach od 2
do 16 oraz w
punktach 18, 21,
22, 23, 27,
28, 31, 32, 33,
35, 36, 38, 43
i 44 stanowia
wykroczenia, nie
mozna bylo
przyja¢ tak jak
chcial




prokurator, Ze
stanowia  one
jedno
przestepstwo
(Yacznie Z
czynem
zarzucanym = w
punkcie 1. z
art. 2788 1
k.k. Mozna bylo
jedynie
wymierzyé  za
te wykroczenia,
ktoére nie ulegly
jeszcze

przedawnieniu,
jedna kare tak
jak za
przestepstwo
kradziezy zZ
art.27881k.k. w
ZW. y/ art.
1282k k.

Wykroczenia te
nie mogly tez
- mimo, iz
oskarzony
odpowiada za
nie jak za
przestepstwo -
by¢ ujete w ciagu
pozostalych
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
kradziezy. Ciagle
pozostaja  one
bowiem
wykroczeniami,
a nie sq
przestepstwami.
Mozna bylo
jedynie
wymierzy¢
wobec
oskarzonego
kare laczna.




4.

OKQLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Przedawnienie
karalnosci
wykroczen
zarzucanych w
punktach od 1do
5, o czym byla
mowa wyzej.
Uchylenie
obowiazku
naprawienia
szkody.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

W  zwigzku ze
zmiang  tredci
art.11981k.w.
dniem 1.10.23r.
kradziez rzeczy
o wartosci

Z

nie
przekraczajacej
800z} jest
wykroczeniem.
A uwagi
na date czynéw
zarzucanych w
punktach od 1
do 5, nastgpilo
przedawnienie
tych
0

Z

karalnosci
wykroczen,
czym byla mowa
WYZ€j.

Uchylenie
obowigzku
naprawienia

szkody nastgpilo




z uwagi na treéc
art.41581k.p.k., 0
czym byla mowa
wyzej.

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1Skazanie
za

przestepstwa
zarzucane 1
opisane w

punktach 17,
19, 20, 24, 25,
26, 29, 30, 34,
37 i od 39 do
42.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Prawidlowo$¢
przypisania
oskarzonemu
przestepstw
zarzucanych w
tych  punktach
nie budzila
watpliwosci.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Przyjecie,

ze czyny
zarzucane i
opisane w
punktach od
6-16, 18, 21-23,
27, 28, 31-33,
35, 36, 38, 43

i 44 stanowia
wykroczenia i
wymierzenie za
nie kary jak za
przestepstwo z
art.27881k.k. w
zw. z art.1282k.k.

0.0.2Wymierzenig
nowej kary
pozbawienia
wolnosSci i kary
grzywny za
zmodyfikowany
ciag
przestepstw.
Wymierzenie
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci i jej
warunkowe
zawieszenie  z
obowigzkiem
probacyjny.

0.0.3 Uchylenie
obowigzku
naprawienia
szkody.




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Przyjecie, ze
czyny zarzucane
w punktach od
6-16, 18, 21-23,
27, 28, 31-33,
35, 36, 38, 43
i 44 stanowia
wykroczenia
powodowalo
konieczno$é
orzeczenia  za
te wykroczenia
nowej kary.

Wyeliminowanie
czeSci  czyndw,
ktére staly sie
wykroczeniami,
zZ ciggu
przypisanych
oskarzonemu
przez Sad I
instancji
przestepstw,
powodowalo
koniecznos$é
wymierzenia
nowych kar za
NOwWO przypisany
ciag
przestepstw.

Poniewaz wobec
oskarzonego
zachodzily
warunki do
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
orzeczono taka
kare i jej
wykonanie
warunkowo
zawieszono na




okres préby na
tych samych
warunkach  co
zawieszenie
wykonania kary
przez Sad I
instancji.

Uchylenie
obowigzku
naprawienia
szkody nastapilo
z uwagi na tre$c
art.41581k.p.k., 0
czym byla mowa
WYyZej.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nastapilo
przedawnienie
karalnosci
czynow
zarzucanych
oskarzonemu w
punktach od 1do
5, ktore z dniem
1.10.23r. staly sie
wykroczeniami o
czym byla mowa

WYyZej.

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v Sad na
podstawie
art.62481k.p.k.w
ZW. z
art.634k.p.k.
zwolnil

oskarzonego w
calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw
sadowych w tym
od oplaty za
obje instancje,
przez wzglad na
zasade
stuszno$ci -
z uwagi na
bledne skazanie
oskarzonego za
przestepstwa
podczas,
juz  w
orzekania cze$c
czynow
zarzucanych

gdy
chwili

oskarzonemu
stanowita
wykroczenia.
Kosztami
procesu w czesci
umarzajacej
postepowanie,




zgodnie zZ

art.632pkt2k.p.k.,
nalezalo

obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Agata
Wilczewska




