Sygn. akt IT Ka 382/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Sedziowie: Waldemar Cytrowski

Marek Ziotkowski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Mariusza Slowinskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r.

sprawy D. N. oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

i M. G. oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 13 wrze$nia 2022 .
sygn. akt IT K 231/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Slupcy do ponownego rozpoznania.

Marek Ziotkowski Karol Skocki Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt 11 Ka 382/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.1.1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Stupcy z dnia 13
wrze$nia 2022r.,
sygn. akt II K
231/20

0.1.1.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.1.3.
Granice
zaskarzenia




0.1.1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.1.2.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena
dowodow

0.1.2.2.1.

Dowody




bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

0.1.2.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

Lp. Zarzut

1. Prokurator # zasadny

2 - na podstawie | # czesciowo
art. 427 § 2 | zasadny




kpk i art. 438
pkt. 2 kpk obraze
przepiséw prawa
procesowego
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia a
mianowicie art.
34 kpk, art. 49
kpk oraz art.
71 kpk polegajac
na polaczeniu
do  wspdblnego
rozpoznania i
rozstrzygniecia
sprawy
oskarzonych M.
G. oraz D. N,
co spowodowalo
niedopuszczalng
kumulacje  rél
procesowych
objawiajaca sie
tym, ze w
jednym
postepowaniu D.
N. wystepowal
w  charakterze
oskarzonego i
pokrzywdzonego,

- na podstawie
art. 427 § 2
kpk , art. 438
pkt. 3 kpk blad
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia i
majacy wplyw na

treS¢ orzeczenia
polegajacym na
przyjeciu, ze w
Swietle
gromadzonego
materialu
dowodowego w

# niezasadny




tym opinii
bieglych W.
G. oraz K.
G. zachowanie
oskarzonego D.
N.  polegajace
na poruszaniu
sie z predkoscia
przekraczajaca
te
administracyjnie
dozwolong i
pozbawienie sie
mozliwoS$ci
unikniecia
zderzenia zZ
pojazdem marki
P. (..s)
prowadzonym
przez M. G.
nie stanowi
zachowania,
ktére wespol z
zachowaniem M.
G. doprowadzito
do wypadku
komunikacyjnego
w sytuacji gdy
prawidlowa
ocena
okolicznosci
sprawy w tym
zeznan
swiadkow M. M.,
E. M. oraz opinii
obu wskazanych
wyzej bieglych
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony D. N.
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa z
art. 177 § 1 kK,

- na podstawie
art. 427 § 2




kpk, art. 438
pkt. 3 kpk blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tresé a
polegajacy  na
ustaleniu i na
ujeciu w opisie
czynu
przypisanego
oskarzonej M.
G. fragmentu
okreslajacego
sposéb  w jaki
naruszenie
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym przez
oskarzonego D.
N. przyczynito
sie do
zaistnienia
wypadku
komunikacyjnego
przy
jednoczesnym
ustaleniu w tym
samym wyroku,
ze zachowanie
D. N. nie
doprowadzito do
zaistnienia
wypadku
drogowego i
w konsekwencji
uniewinnieniu
D. N. od
popekienia
zarzucanego mu
przestepstwa z
art. 177 § 1 kk co
doprowadzilo do
istotnej
sprzeczno$ci




ustalen
bedacych
podstawa
wyroku.

Obronca
oskarzonej

- naruszenie art.
7 kpk w wyniku
dokonania
szeregu
blednych ustalen
faktycznych i
majacych istotne
znaczenie  dla
treSci
rozstrzygniecia,
naruszajacej
zasady
prawidlowego
wnioskowania
obowiazku
wszechstronnej
oceny dowodow,
pominiecia
calego szeregu
istotnych
okolicznos$ci, co
w rezultacie
doprowadzilo do
ustalenia, ze:

1. oskarzony D.
N. nie jest winny
popekienia
przestepstwa z
art. 177 §1
kk pomimo, iz
zdaniem
skarzacego, to
wlasnie
kierowca
prowadzacy
motocykl,
wyprzedzajacy w
sumie trzy
pojazdy naruszyt
reguly
zachowania




szczegoblnej
ostrozno$ci przy
dokonywaniu
manewru
wyprzedzania
trzech pojazdow
tj. samochodu
m-ki B,
samochodu m-
ki P. oraz
rowerzystki
pomimo
nalozonym przez
ustawe prawo o
ruchu
drogowym
obowiazkow
wyprzedzajacego
zachowania
szczegOlnej
ostrozno$ci, w
szczegoblnosci
przy manewrze
wyprzedzania,
przy czym
obowigzek ten
wbrew  ocenie
Sadu nalozony

jest na
wyprzedzajacego
na pelne

przedpole,  {j.
na koniecznoéc
zauwazenia
potencjalnego
niebezpieczenstwyi
Zwigzanego zZ
tym, ze przed
samochodem m-
ki P. poruszala
sie takze
rowerzystka, ze
znacznie
mniejsza
predkoScia niz
zblizajacy sie do
niej samocho6d
m-ki P. oraz
z uwagi na

to, ze Kkierujacy




motocyklem
poruszal sie
Srodkiem jezdni,
posiadajac
jednoczes$nie

caly, lewy pas
jezdni,  wolny

od jakichkolwiek
przeszkod, czym
spowodowat
zagrozenie w
ruchu
drogowym, a
takze mogl

wprowadzi¢ w
blad kierujaca
P., oskarzona G.
o odstgpieniu od
zamiaru
wyprzedzania
calego szeregu
poprzedzajacych
g0 pojazdow,

2. ograniczenia
ustalen
faktycznych do
obowiazkow
wyprzedzajacego
jedynie \
odniesieniu do
oskarzonej M.
G. calkowitym
pominieciem, ze
art. 24 ustawy
prawo o ruchu
drogowym
naklada
obowigzki  na
wyprzedzajacego
do  wszystkich
uczestnikow
ruchu
drogowego,
ktory tego typu
manewr
dokonuje a wiec
obowiazki
zachowania
szczegblnej




ostroznosci i
dodatkowe
warunki,
ktorych
zachowanie jest
niezbedne przy
wyprzedzaniu,
nie moga
dotyczy¢  tylko
jednego zZ
uczestnikéw
wypadku a
dotyczyly  one
takze
oskarzonego N.,

ktory poza
przekroczeniem
zakazu

poruszania  sie
zZ predkoscia
WyZszZa niZ 50
km/h w terenie
zabudowanym,
nie zachowal
szczegoblnej
ostroznos$ci, nie
wykorzystujac
lewego pasa
ruchu do
wyprzedzania
poprzedzajacych
go pojazdéw
a nadto nie
zachowal
szczegOlnej
ostroznos$ci, nie
zauwazajac badz
ignorujac fakt ,
ze pojazd m-
ki P. zbliza sie
do rowerzystki,
ktora ,musi
wyprzedzi¢”  z
uwagi na
istniejaca
dysproporcje
miedzy
szybkoscia
rowerzystki  —
starszej osoby-




ktéra poruszala
sie z predkoscia
nie wieksza
niz 8 km/
h, poprzestajac
na ustaleniu
nielogicznym,
sprzecznym  z
zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego i
regutami
obowigzujacymi
na szlakach
komunikacyjnych
by nie
wyprzedzac
pojazdéw, ktore
znajduja sie
przed pojazdem

wyprzedzajacym,
ktore musza
oming

przeszkode na
jezdni, badz
dokonaé
awaryjnego,
gwaltownego
hamowania,
wywolanego
szybkoScia zZ
jaka  poruszal
sie motocyklem
oskarzony N.,
ktory
jednoczeénie po
wyprzedzeniu
samochodu B.
zblizyl sie, badz

tez jechat
Srodkiem jezdni,
mogac
wprowadzié
kierowce P. w
blad co do
zamiaru
wyprzedzania a
nadto nie

zachowal tejze ,




szczegolnej
ostrozno$ci nie
wykorzystujac
mozliwoS$ci
jechania
Srodkiem lewego
pasa ruchu tak
jak  to czynil
wyprzedzajac
samochod B.,

3. ustalenie
wbrew opiniom
bieglego G.,
bieglego G. oraz
zeznajacego w
charakterze
swiadka bieglego
A., ze material
IZEeCZOWY
zgromadzony w
sprawie nie
pozwalal
kategorycznie
ustali¢ miejsca
kolizji, w
ukladzie
poprzecznym
jezdni, tj. nie
pozwalal ustalié,
w ktorym
miejscu  doszlo
do
kontaktowania
sie obydwu
pojazdow
motocykla oraz
pojazdu  m-ki
P. jednocze$nie
wskazujge, ze
material
osobowy
powinien  byé
oceniany przez
Sad a nie
przez Dbieglych,
bowiem tego

typu oceny
przekraczaja




kompetencje
rzeczoznawcow
opiniujacych w
sprawie
wypadku
drogowego,

4. ustalenie,
ze motocykl
poruszal sie
blisko osi jezdni,
ale caly czas

na lewym pasie

jezdni, oraz
jednoczeénie
ustalenie, ze

samochdéd m-
ki P. wystawal
swoim  lewym
obrysem w
trakcie manewru
wyprzedzania
rowerzystki na
lewy pas ruchu,
pomimo braku
materiatu
rzeczowego
przesadzajacego
o miejscu
usytuowania
kolizji i zZ
powolaniem sie
na zeznania
swiadkow
uznanych za
wiarygodnych, w
szczegolnosci
Swiadkow
poruszajacych
sie samochodem
B., pomimo ze
z zeznan tychze
0s6b wynika, ze
motocykl jechal
srodkiem jezdni
po oznakowaniu
P1, co stanowi
ewidentne
przeinaczenie
relacji Swiadkow




jako
wzmocnienie
teoretycznej
mozliwos$ci
wynikajacej] z
programoéw
symulacyjnych
zaprezentowanych
przez bieglego G.
i bieglego G.,

5. bledne
ustalenia, badz
catkowite
pominiecie
ustalenn
faktycznych w
zakresie toru
ruchu pojazdu
m-ki motocykl z
punktu widzenia
zachowania
szczegblnej
ostrozno$ci przy
wyprzedzaniu i
uznaniu, ze
jedynym bledem
niepozostajacym
w zwigzku
przyczynowym
zaistnialym
wypadkiem ze
strony
motocyklisty
bylo to, ze jechal
on z nadmierng

szybko$cia,
przekraczajaca
administracyjnie
dozwolong i
uniemozlwiajaca
mu podjecie
skutecznego
manewru
obronnego i

abstrahujac od
tego, ze ruch
pojazdu

motocyklowego
byt od poczatku




wybitnie
niebezpieczny,
co polaczone z
jego szybko$cia
doprowadzilo do
kolizji zZ
pojazdem, ktory
wedlug

materialu
rzeczowego,

ktory
najprawdopodobrn
zmieniajac  tor
ruchu nie

przekroczyl linii
rozdzielajacej
pasy jezdni i
mieszczac sie na
swoim prawym
pasie ruchu,

6. btedne
ustalenia
faktyczne
wynikajace vA
faktu, ze Sad
ustosunkowal
sie do problemu
sygnalizowania
zmiany kierunku
ruchu poprzez
ustalenie, ze
motocyklista
wlaczyt
kierunkowskaz
przed
rozpoczeciem
manewru
wyprzedzania i
calkowite
pominiecie tego,
ze z materialu
osobowego
wynikalo, ze
oskarzona G.
wlaczyta przed
manewrem
wyprzedzania
kierunkowskaz i

niewyjaénienie,

iej




badz niepodjecie
proby
wyjadnienia, w
ktérym
momencie
manewru
wyprzedzania
oskarzona
wlgczyla ten
kierunkowskaz,
czy  oskarzony
N. mobgl tenze
kierunkowskaz
zauwazyc¢ i
zrezygnowaé z
kontynuowania
wyprzedzania
szeregu
pojazdow, \
szczegolnosci
przy
uwzglednieniu,
ze miedzy
samochodem B.
a samochodem

P. istniala
odlegloéé co
najmniej 50
metrow a

oskarzony  N.
po wyprzedzeniu
samochodu B.
zjechal z lewego
pasa do osi
jezdni,

7. zignorowanie
faktu  poprzez

przyjecie, ze
oskarzony
rozpoczal
wyprzedzanie
samochodu P.
w momencie

gdy wyprzedzal
samochdéd B.
i zalozenie za
bieglym G., ze
stalo sie to
na ponad 7




sekund  przed

momentem
wyprzedzania
pojazdu P,
zakladajac zZ
gory, ze

oskarzona G.
powinna przyjaé
do wiadomoSci,
dostosowaé sie
do zalozenia, ze
skoro
motocyklista
wyprzedza
pojazd B. to
oznacza, ze
jednoczes$nie
bedzie w
przyszlosci , za
chwile
wyprzedzal
takze samocho6d
m-ki P., ktory
zblizal sie do
rowerzystki,

8. pominiecie w
rozwazaniach, w
analizie
przebiegu
wypadku tego,
ze  kierownica
motocykla ma
szeroko$¢ okolo
70  cm, co
oznacza, ze w

przypadku
poruszania  sie
motocykla w osi

jezdni
kierownica
wystawala  na
prawy pas ruchu,

9. naruszenie
prawa

materialnego, tj.
art. 24 ustawy
prawo o ruchu




drogowym \
wyniku
pominiecia, ze
wyprzedzajacym
byt takze
motocyklista,
ktory nie
zachowal
szczegblnej
ostrozno$ci przy
wyprzedzaniu,
nie zachowujgc
nalezytego
odstepu miedzy
pojazdem , ktory
zamierzal
wyprzedzi¢,
bowiem
kontynuowal tor
jazdy w  osi
jezdni, ignorujac
to, ze na
prawym  pasie
ruchu znajdowal
sie inny pojazd
tj. samochdéd
kierowany przez
M. G,
wyprzedzajaca
rowerzystke,
przy czym
kwestia ta byla
takze
zignorowana
przez
wszystkich,
pozostalych
opiniujacych w
sprawie
bieglych , ktorzy
na  obowigzki
motocyklisty
wyprzedzajacego
szereg pojazdow
patrzyli
wylacznie
poprzez pryzmat
zachowania sie
kierujacej
samochodem m-




ki P. ignorujgc
fakt, ze
motocyklista
poruszal sie z
szybkoscia by¢
moze
przekraczajaca
znacznie 100
km/h, bowiem
nie zostala
wyliczona utrata
szybkosci
wynikajaca zZ
braku
mozliwoS$ci
przyjecia
wyliczenia
energii
kinetycznej
utraconej przez
motocykl,
uderzajacy @ w
murowany,
zbrojony tupek,
zbudowany  z
cegly , ktory
zostal
przesuniety w
wyniku
zderzenia zZ
motocyklem,
pomijajac fakt,
ze motocykl m-
ki Y. (--r)
potrafi zmienic¢
szybko$¢ w
trakcie
wyprzedzania w
ulamkach
sekundy,
bowiem
przyspieszenie
tego pojazdu
od 0 do
100 oscyluje
\ granicach
3,5 sekundy, ze
motocykl  ten
nalezy do grupy
tzw. Scigaczy, ze




biegli  zalozyli

jednostajnag
szybko$¢
motocyklisty, ze
biegli
zignorowali

fakt , ze
motocyklista
jechal $rodkiem
jezdni, co
oznacza, ze

kierownica jego
pojazdu w takim
przypadku
wystawala poza
linie P1  na
prawy pas ruchu,
co najmniej
kilkanascie badz
kilkadziesiat
centymetrow i
ta wlaénie czesé
motoru
kontaktowala sie
z lewym, tylnym
reflektorem
samochodu P. w
chwili zdarzenia,

10. bezkrytyczne
i bezdowodowe
przyjecie, ze M.
G. w chwili
wyprzedzania
rowerzystki,
lewym bokiem
swojego
samochodu
wystawala  na
lewy pas ruchu w
nieokreslonym
miejscu, co
doprowadzilo do
kolizji zZ
rzekomo,
prawidlowo
poruszajacym
sie motocyklista




lewym
ruchu,

pasem

11  naruszenie
dyspozycji
5 par. 2
kpk w wyniku
niezastosowania
reguly n dubio
pro reo @ w
sytuacji, gdy
stany faktyczne
nie

art.

zostaly
definitywnie
rozwiklane
podstawie
przeprowadzoneg
materiatu

na

dowodowego, w
sytuacji gdy brak
bylo  podstaw
do ustalenia
miejsca w
polozeniu
pojazdéw w
chwili ich
zderzenia sie

=4

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
zar6wno
Prokuratora jak
i obroncy

oskarzonej M. G.
okazala
ZNacznej

sie w
czesci
uzasadniona, w
szczegdlnoSci w
zakresie bledow
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe

orzeczenia, jezeli
mogl on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia i
w konsekwencji
podniesione w

nich zarzuty
musialy
doprowadzi¢ do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad

Rejonowy w
Stupcy.

Zgodzié nalezy
sie ze
skarzacymi, iz
Sad I instancji
dopuscit sie
takich bledow,
ktére skutkowaé
musialy
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku, a to z
uwagi na bledy
w  ustaleniach
faktycznych i
koniecznosé
dokonania
ponownej
analizy zeznan
Swiadkow a
przede
wszystkim opinii
biegtych.

W pierwszej
kolejnosci
podkreslié
nalezy, iz
shusznie

Prokurator




wskazuje na
rozbiezno$ci w

ustaleniach
stanu fatycznego
przez Sad
Rejonowy
zawartych \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Z

jednej, bowiem
strony Sad ten
ustala, iz
oskarzony  D.
N. nie popelnil
czynu z art. 177
§ 1 kk co
doprowadzilo do
uniewinnienia

g0 od
zarzucanego mu
czynu a zZ
drugiej strony
ustala i ujmuje
W opisie czynu
przypisanego

oskarzonej M.
G. sposéb w
jaki naruszenie

zasad
bezpieczenstwa
w ruchu

drogowym przez
oskarzonego D.
N. przyczynilo
sie do
zaistnienia

wypadku

komunikacyjnego

Zgromadzony
material
dowodowy, w
szczegolnosci
opinie bieglych
wskazuja na to,
ze oskarzony D.
N. przekroczyl
predkosé
administracyjnie




dopuszczalna
(mimo  ro6znic
w  wyliczeniach
byla ona rzedu
26,35 km/h.

Biegly G.
stwierdzil \
opinii  wprost,
ze przekroczenie
dopuszczalnej
predkoSci przez
D. N,  ktore
pozbawil g0
mozliwos$ci
ominiecia
pojazdu
oskarzonej lub
wyhamowania
pozostawaly w
bezposrednim
zwiazku zZ
zaistnieniem
kolizji.

Biegly G.
natomiast
konkludujge, ze
nieprawidlowe
zachowanie
kierujacego
motocyklem
marki Y. (...) D.
N., pozostawalo
w bezposrednim
zwiazku zZ
zaistnieniem
wypadku i, co
uniemozliwilo
mu podjecie
skutecznego
manewru
obronnego.

Sad I instancji
w uzasadnieniu
zacytowatl te
wnioski bieglych
z opinii, uczynit
je podstawa




ustalenia
faktow, lecz =z
niezrozumialych
powodbéw wydat
zupeknie
odmienne
orzeczenie
sprzeczne zZ
zacytowanymi
przez siebie
dowodami.

Sad odwolawczy
nie znalaz}
zadnych
argumentow
wskazujacych na
podstawe do
odmiennych
ustalen, niz
stanowisko
biegltych. Aby je
odrzuci¢ Sad I
instancji
musialby
wskazaé
argumenty w
tym  zakresie.
Skoro tego nie
uczynit  zarzut
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
zawartej w art.
7  kpk jest
catkowicie
uzasadniony.

Bez analizy
zachowania sie
oskarzonego N.
we wskazanym
przez bieglych
zakresie ocena
zachowania

oskarzonej M.
G. jest bardzo
utrudniona, tym
bardziej, Ze




ustalenia jej
zachowania i
zawinienia
dokonane przez
Sad i instancji
zawierajg bardzo
istotne
sprzecznoSci.
Dlatego
odnoszenie sie
do pozostalych
zarzutow
zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonej jest ,
zdaniem  Sadu
odwolawczego,
nieuzasadnione.
Na pewno
zarzuty te
zashiguja na
uwage 1 maja
bezposredni
zwigzek z ocena
techniki i taktyki
jazdy  obydwu
uczestnikow
ruchu. Jednak
ich  zasadno$¢
musi mieé
oparcie w
ustaleniach
faktycznych
poczynionych
przez sad, a
nie opiera¢ sig
na zasadzie
dowolnoéci.

Odno$nie
zarzutu
prokuratora
dotyczacego
niewlaéciwego
polaczenia
spraw to tylko
wskazaé nalezy,
ze zgodnie 1z
ugruntowana
praktyka, zakaz




kumulowania
roli oskarzonego
z rola
pokrzywdzonego
ma  wylacznie
procesowy
charakter.
Natomiast to,
kto jest
pokrzywdzonym
zakotwiczone
jest w prawie
materialnym,
gdyz
oparciu o nie
ustala sie czyje
dobro prawne
zostalo
bezposrednio
naruszone

to w

lub
7agrozone przez
przestepstwo.
Przepis art.
50 kpk. ma
tylko  wylaczyé
mozliwo$é
korzystania  z
uprawnien
pokrzywdzonego,
okreSlonych w
art. 53 k.p.k.

Whniosek

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,

- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej M. G.
od zarzucanego

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




jegj czynu i
0 uznanie, ze
do wypadku
doprowadzit
wylacznie
oskarzony N.,
ktory nie
zachowal
szczegolnej
ostroznosci,
jechat Srodkiem
jezdni przy
wyprzedzaniu
zespolu innych
pojazdoéw,  nie
zachowujac
bezpiecznej
odleglosci od
wyprzedzanych
pojazdéw,
pomimo, ze
dysponowat
calym, lewym
pasem  jezdni,
a nadto ze

poruszal sie
ze zdecydowanie
nadmierng
szybko$cia,
lekcewazgc
wszelkie normy
bezpieczenstwa
w zakresie ruchu
drogowego
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Sad podzielil
wnioski zawarte
A apelacji
Prokuratora.




Jedli chodzi o
zarzuty obroncy
to w rdéwniez
w duzej mierze
je podzielit,
jednakze
zgodnie zZ
brzmieniem art.
454 k.p.k. sad
odwolawczy nie
moze skazac
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony w
pierwszej
instancji.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY (

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.1.5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.1.5.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.1.5.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.1.5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad odwolawczy
nie moze skazac
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony w
pierwszej

instancji.  (pkt

4.1).
Konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calosci.

Sad I instancji
winien dokonaé
ponownej oceny
dowodow  pod
katem
zachowania sie
obydwu
uczestnikow na
drodze i

3.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad odwolawczy
nie moze skazac
oskarzonego,

ktory zostal
uniewinniony w

pierwszej
instancji.
0.1.5.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy sad
zmuszony  jest
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe  w
niezbednym
zakresie
bezposrednio
dotyczacy
zachowania sie
uczestnikow
ruchu.

Koniecznym tez
bedzie wlasciwa
analiza  opinii
biegtych, w
przypadku

watpliwoéci  co
do  zawartych

ustalen
zawartych w
opiniach, czy
trudnoéci w
interpretacji

zawartych w




nich wnioskéw,
pomocnym
moze by¢ jeszcze
raz
przestuchanie
ich narozprawie.

Koniecznym
bedzie takze
jasne
sprecyzowanie
obszaru zasad
ruchu
drogowego,
ktore zostaly
naruszone przez
oskarzonych i
dopiero  przez
ich pryzmat
dokonanie oceny
skutkow
zdarzenia oraz
rodzaju i stopnia
zawinienie
oskarzonych.
Zasadnym
byloby tez
dokonanie
szczegolowej
oceny strony
podmiotowej
uczestnikow
ruchu, aby
ustalenia  byly
adekwatne do
ich  zachowan
i naruszonych
regul.

Podkreslié
nalezy, ze to
na sadzie ciazy
obowiazek
dokladnego
okreslenia
przypisanego
oskarzonemu
czynu oraz jego
kwalifikacji
prawnej (art. 413




§ 2 pkt 1 k.p.k.),
niezaleznie od
rzeczywiscie
bardzo
zagmatwanych i
zawierajacych
wyjatkowo duzo
wad  zarzutow
oskarzyciela w
tej sprawie.

Dopiero
przeprowadzenie
tych czynnosci i
wnikliwa analiza
materialu
dowodowego,
pozwoli na
wlaSciwa i
calo$ciowa
ocene
zachowania sie
oskarzonych i
merytoryczne
rozstrzygniecie
sprawy.

0.1.5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

7. PODPISY




Marek
Zibtkowski Karol
Skocki
Waldemar
Cytrowski

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana




