Sygn. akt IT Ka 292/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Lukasza Sobczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku
po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2022r.

sprawy M. G. (1)

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

Z 14 czerwca 2022r., sygn. akt II K 436/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl i wymierza
mu oplate w kwocie 300zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 292/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 14.06.2022 1., sygn. akt I K 436/21.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego orzeczeniu
zarzucik:

1.blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na:

a)uznaniu, iz oskarzony wykonywat

dziwne manewry samochodem
ciezarowym co mialo wskazywac
na stan odurzenia tozsamy ze
stanem nietrzezwo$ci mimo, iz jak
wynika z nagrania zalaczonego
do sprawy manewr parkowania
i przeparkowania auta z dwoma
zajal

niecale 2 minuty;

naczepami oskarzonemu

b)uznaniu, iz $wiadkowie od razu
po przyjezdzie oskarzonego, tj. ok
11:50 zauwazyli ,dziwne zachowanie
oskarzonego” wskazujace na
nietrzezwo$¢ albo odurzenie czemu
przeczy wezwanie policji dopiero o
godz. 12:59:14 (k.164);

¢) uznaniu, iz oskarzony nie zazyl
$rodka odurzajacego po zjechaniu
na baze i wylaczeniu pojazdu
mimo wyja$nien oskarzonego co do
takiej okolicznoéci, ktéra dodatkowo
wynika z zeznan $wiadka J. S. o ,,...
wszedlem do kabiny pojazdu, gdzie
zauwazylem rozsypany bialy proszek
w niewielkich iloSciach oraz tabletki
0 nazwie A. oraz wiele innych
tabletek..”;

d)uznaniu, ze spowolnione ruchy
o ktorych zeznawal $wiadek D.
$wiadcezyly o fakcie, iz byl w stanie
odurzenia zaraz po przyjezdzie na
baze -
biegly toksykolog w swojej opinii
amfetamina powoduje pobudzenie,
nerwowo$¢ itp. co zauwazyl Swiadek

mimo, iz jak wskazal

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




funkcjonariusz policji M. G. (2) po
przyjezdzie tj. okolo godz. 13:20,
a wiec po uplywie ponad 1,5
h od zatrzymania pojazdu przez
oskarzonego co z kolei koreluje z
opinig uzupekniajaca bieglego, ktory
stwierdzil, iz dzialanie amfetaminy
widoczne jego po okolo 15-60
minutach od jej przy
pominieciu faktu stwierdzonej i
leczonej depresji, ktérej symptomy
moga wykazywaé senno$¢, apatie,
spowolnione ruchy;

zazycia,

e)uznaniu, iz w dniu 19 lipca 2021
r. oskarzony kierowal pod wplywem
§rodka odurzajacego w stezeniu
jak alkohol powyzej 0,5 promila
mimo braku mozliwo$ci wykonania
badan retrospektywnych oraz faktu,
iz oskarzony zazyl narkotyk dopiero
po przyjezdzie na baze;

2.naruszenie przepisow
postepowania  karnego, majace
wplyw na tre§¢  orzeczenia,

. art. 5 8 2 k.p.k.
poprzez ttumaczenie watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego — poprzez
ustalenie, ze oskarzony nie zazyl
§rodka odurzajacego po zjezdzie na
baze, mimo jego wyjasnien w tym
zakresie, ktore koreluja z zeznaniami
Swiadka S., zeznajacego o bialym
proszku w kabinie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, iz w
niniejszej sprawie Sad w oparciu o
wlasciwa ocene dowodow poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, w
Swietle ktorych sprawstwo i wina
oskarzonego s3 bezsprzeczne, a




zarzuty obrony w tym zakresie maja
jedynie polemiczny charakter.

Wbrew stanowisku obrony, Sad
A poczynionych ustaleniach
faktycznych  odni6st sie do
zachowania oskarzonego po
przybyciu do siedziby firmy,
a nie do wykonywanych
przez  niego  manewréow = za
kierownica. Wedlug naocznych,
licznych  éwiadkéw  zachowanie
oskarzonego odbiegalo od normy,
co bezsprzecznie Swiadezylo o tym,
ze oskarzony kierowal samochodem
ciezarowym pod dzialaniem
§rodka psychotropowego, poniewaz
wykluczono by oskarzony zazyl
amfetamine juz po przyjezdzie do
siedziby firmy.

Obrona calkowicie pomija, iz
Swiadek J. S., ktéry rozmawial z
oskarzonym przez telefon, gdy ten
byl jeszcze w trasie, zeznal iz nie
mogl porozumie¢ sie z oskarzonym,
ktéry wowcezas wypowiadal sie w
spos6b nielogiczny i nieracjonalny,
byl roztrzesiony i zadeklarowal
iz wroci do firmy, poniewaz nie
jest w stanie kontynuowac trasy.
Podejrzane zachowanie oskarzonego
sprawilo, iz §wiadek zdecydowal sie
wezwac policje. Nadto $wiadek ten
wskazal, iz od momentu pojawienia
sie oskarzonego w siedzibie firmy
mial z nim Kkontakt wzorkowy,
obserwowal go, zatem niemozliwym
bylo, iz oskarzony zazyt jakiekolwiek
substancje psychotropowe dopiero
po tym, gdy przyjechal do firmy. Z
uwagi na powyzsze, fakt iz $wiadek
J. S. zauwazyl w $érodku pojazdu
rozsypany bialy proszek oraz tabletki
nie moze przesadzaé o tym, ze
oskarzony zazyl amfetamine juz po
zaparkowaniu pojazdu.

Jednoczesnie  wersje  ferowana
przez obrone wyklucza roéwniez




kategorycznie  opinia  bieglego,
z  ktorej jasno wynika, iz
symptomy upo$ledzenia funkcji
oérodkowego ukladu nerwowego,
ktoére zaobserwowano u oskarzonego
po jego przyjezdzie do siedziby
firmy sa typowe dla pdinej fazy
dzialania amfetaminy, co wyklucza
okoliczno$¢, iz byly efektem
jednorazowego zazycia amfetaminy
po zatrzymaniu pojazdu. W
tym  zakresie = obronca  sam
wskazuje z reszta, iz rozklad
amfetaminy powoduje otepienie,
apatie, zwolnienie reakcji, co
potwierdza, iz oskarzony u
ktéorego wystepowaly dokladnie
takie objawy, zazyl amfetamine
duzo wcze$niej, tj. kierowal
pojazdem znajdujac sie pod jej
wplywem. Twierdzenie, iz objawy
zaobserwowane u  oskarzonego
zwigzane byly w depresja na ktora
choruje, jawia sie jako naiwne.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia
przez Sad przepisu postepowania,
wskazaé nalezy iz nie mozna stawiaé
w spos6b uzasadniony zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro
reo, powolujac sie na watpliwosci
samej "strony” co do treSci ustalen
faktycznych, wymowy dowodow, czy
tez sposobu interpretacji przepisow
prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwoéci w tym zakresie i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad




I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego M. G. (1).

Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy do dokonania kontroli
instancyjnej w zakresie wymierzone;j
oskarzonemu kary, jednakze i
w tym zakresie nie stwierdzono
jakichkolwiek uchybien.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujgc  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od stawianego mu
zarzutu;

2. zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obrone wg norm
przepisanych za obie instancje.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutébw zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznosé
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
sprawie nie zachodzi réwniez




koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego na
nowo. Wobec nieuwzglednienia
apelacji niezasadny okazal sie
rébwniez  wniosek obroncy w
przedmiocie zasadzenia kosztow
obrony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego, wymierzona
kara grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych w wysokosci 15 zlotych kazda,
orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okreslonych w kat. C, C+E
prawa jazdy na okres 3 lat, zaliczenie na
poczet orzeczonego s$rodka karnego okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 lipca 2021
r., orzeczenie wobec oskarzonego swiadczenie
pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zaliczenie
na poczet orzeczonej grzywny okresu
zatrzymania w sprawie, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania przed
Sadem I instancji

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




W  $wietle prawidlowo ocenionego materialu

dowodowego i ustalonego na jego podstawie

stanu faktycznego, sprawstwo i wina oskarzonego
nie budzi watpliwoSci Sadu odwolawczego. Kontrola
instancyjna nie wykazala uchybien w
orzeczonej kary grzywny, orzeczonego $rodka karnego,
zaliczenia na jego poczet okresu zatrzymania prawa
jazdy, orzeczonego jak
robwniez w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonej
grzywny okresu zatrzymania w sprawie i kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

zakresie

Swiadczenia pienieznego,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

#art. 4378 2 k.p.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.1art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z}
(ryczalt za doreczenia) i wymierzyl mu oplate w kwocie
300 zlotych za to postepowanie.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




