Sygn. akt IT Ka 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Magdaleny Intrys
po rozpoznaniu w dniu: 2 grudnia 2022 roku

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 28482 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 2 czerwca 2022 roku sygn. akt I K 471/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Koninie do ponownego
rozpoznania.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 280/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 02 czerwca 2022r., sygn. akt IT K 471/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Pelnomocnik oskarzyciela

positkowego zarzucit:

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego treéc
i w konsekwencji niestluszne
uniewinnienie = oskarzonego W.
S. od
podczas gdy prawidlowa analiza

zarzucanego mu czynu,

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci wlasciwej
oceny dowodéw z dokumentéw
oraz faktébw podawanych przez
przestuchanych w
Swiadkow -

charakterze
poszczegbdlnych
czlonkow  Wspdblnoty W. B,
prowadza do wniosku, ze oskarzony
W. S. dopuscil sie przestepstwa
stypizowanego w tresci art. 284 § 2
kk ,a nadto zwazywszy na powziecie
przez Sad watpliwosci co do sposobu
dokonania obliczenia kwoty jaka
miat przywlaszczy¢é oskarzony, co
doprowadzilo do niestusznego przez
Sad, przy przyjeciu art. 5 kpk,
iz oskarzony swoim zachowaniem
nie wypeklil znamion zarzucanego
czynu, podczas gdy watpliwosci
Sadu co do kwoty przywlaszczenia
powierzonego

mienia  powinny

doprowadzi¢ do  arbitralnego,
samodzielnego ustalenia wysoko$ci
szkody, kierujac sie owa procesowa
zasada in dubio pro reo — na korzysé

oskarzonego;
Prokurator zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na niezasadnym uznaniu,
ze okolicznoéci ujawnione w toku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania sagdowego wskazuja,
iz oskarzony W. S. nie dopuscil sie
przywlaszczenia dotacji z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
ktéra wuzyskal, bedac
upowaznionym do reprezentowania
Wspdlnoty W. B. jako jej
przewodniczacy, uznajac ze $rodki
te byly przeznaczone dla niego, co
w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia go od popekienia
zarzucanego art.
28482 k.k., podczas gdy wnikliwa
analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do odmiennego wniosku, a to, ze
oskarzony nie mial prawa dowolnie
dysponowa¢ $§rodkami,

Rolnictwa,

mu czynu z

przepisow
postepowania, majace wplyw na
tre§¢  zapadlego w  sprawie
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k
poprzez dokonanie dowolnej, a

2. naruszenie

nie swobodnej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie w postaci
zeznan Swiadkow, a w konsekwencji
uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do nieprawidlowosci
dotyczacych rozliczenia uzyskanych
przez oskarzonego dotacji z Agencji
Restrukturyzacji i
Rolnictwa, dotyczacych gruntéow
bedacych wlasnoscia Wspdlnoty
Gruntowej W. B., co skutkowalo
uznaniem, ze do
przywlaszczenia pieniedzy w lacznej
kwocie 24 081,73 zl.

Modernizacji

nie doszlo

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje
pelnomocnika
positkowego okazaly sie w pelni
w  konsekwencji
nich  zarzuty
musialy doprowadzi¢ do uchylenia

prokuratora i
oskarzyciela

uzasadnione i
podniesione w




zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Koninie.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi,
iz Sad 1 instancji dopuscil sie
takich bledow, ktore skutkowaé
musialy uchyleniem zaskarzonego
wyroku, a to =z uwagi na
bledy w ustaleniach faktycznych,
ktére byly konsekwencja dowolnej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.  Niezbedne  jest
ponowne dokonanie analizy
zeznan $wiadkdw 1 rzeczowego
materialu dowodowego, w tym
przede  wszystkim  rachunkéw
przedlozonych do akt przez
oskarzonego.

Racje maja skarzacy wskazujac,
iz zebrany w sprawie material
dowodowy winien by¢ wystarczajacy
do przypisania sprawstwa w zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu.

W szczegolno$ci Sad 1 instancji
winien ponownie dokonaé analizy
zeznan $wiadkéw S. A., T. B,, L. C.,
R.M.,D.S.,W.T.,B.B.,H.O.,W.B..

Wieksza wage takze Sad I instancji
winien zwr6ci¢ na okoliczno$é,
iz oskarzony W. S. faktycznie
nie dokonal rozliczenia z dotacji
uzyskanej z (...) za lata 2014-2015,
do czego byl zobowigzany jako
Przewodniczacy Wspoélnoty W. B.
a dotacje te otrzymat z wyraznego
upowaznienia czlonkéw i nie
stanowily one jego prywatnego
mienia. Sad odwolawczy nie
podziela w tym zakresie stanowiska
sadu I instancji, jakoby oskarzony
mial zasadne przekonanie, ze
pieniadze byly przeznaczone dla
niego. Podkre§lic nalezy, ze
wszyscy przestluchani $wiadkowie
— czlonkowie ww. wspodlnoty
wskazywali, ze oskarzony wczeéniej
rozliczal sie przez kilka lat ze




srodkoéw pozyskiwanych z (...), czuli
sie pokrzywdzeni jego zachowaniem,
podali, ze otrzymywal on roczne
wynagrodzenie — okolo 700 -
750 zlotych za prowadzenie spraw
wspolnoty. Sad meriti popada przy
tym w niekonsekwencje wskazujac,
ze pienigdze mialy by¢ przeznaczone
dla oskarzonego, z drugiej jednak
strony wymienia na co Srodki zostaty
przez niego przeznaczone.

Uwage Sadu winna takze zwrbcic
wysoko$§¢é wynagrodzenia jaka sam
sobie wyplacil oskarzony za prace
ciggnika przy wycince drzew na
laczng kwote 18.000 zI w latach
2014 -2015 T., jednocze$nie $wiadek
L. C. za prace swoim ciggnikiem
mial otrzymac jedynie 600 zlotych
(k. 350-351). Zestawienie tych
kwot wskazuje na tendencyjnosé
wyjaénien oskarzonego, Swiadkowie
podawali, zZe oskarzony mial
otrzyma¢  1.500 zlotych za
prace wskazanym ciggnikiem, co
stanowiloby kwote poréwnywalna
do tej, ktéra mial uzyskaé ww.
Swiadek.

W dalszej kolejnoéci slusznie
wskazuje skarzacy pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, iz
mozliwe jest ustalenie wysokosci
kwoty  przywlaszczonej przez
oskarzonego. Sad meriti wskazal
w tym zakresie na wystepujgce
sprzecznoéci, ale samodzielnie
nie podjat proby wyliczenia
arytmetycznego (k. 548v akt).
Wyliczenie to  mozliwe  jest
do dokonania po zsumowaniu
kwot otrzymanych przez czlonkéw
wspolnoty za koszenie traw (kwoty
te podawali w swoich zeznaniach),
kwot wynikajacych z rachunkéw
przedlozonych przez oskarzonego
(k. 234-255), przy czym niezbedne
jest rozstrzygniecie czy warto$é
rebaka do galezi powinna byé tu




doliczona (4.100 zlotych wraz z
transportem — k. 254), koszt pompy
dla OSP - 3.000 zl, 750 zl koszt
imprezy, koszt wycinki drzew -
wyplaty dla os6b pracujacych przy
tej wycince, 1.500 zlotych za prace
ciagnika oskarzonego, 1.500 zlotych
wynagrodzenie dla oskarzonego
za dwa lata pelnionej funkcji,
przy uwzglednieniu wszystkich tych
kwot, w sposéb najkorzystniejszy
dla oskarzonego, a wiec z
uwzglednieniem ww. rebaka, w
dalszym ciagu nie mozna doliczy¢
sie kwoty 21.831,04 zt — z takiej
kwoty oskarzony co najmniej sie nie
rozliczyl, przy czym sad meriti musi
dodatkowo dokona¢ stanowczych
ustalen odno$nie kwoty 11.0000
zlotych przelanej dla OSP na remont
dachu - tj. czy kwota ta uiszczona
zostata z dotacji za 2013 1. czy 2014 .

7Z pewno$cia jednak oskarzony
nie dokonal wlasciwego i pelnego
rozliczenia sie 2z otrzymanych
pieniedzy i takiej sytuacji nie mozna
zaakceptowac.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad podzielil wnioski zawarte w obu
apelacjach.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony w pierwszej instancji.

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




