Sygn. akt IT Ka 195/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Magdaleny Intrys

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku

sprawy M. D. (1) i M. D. (2)

oskarzonych z art. 22281 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 22 marca 2022 roku sygn. akt IT K 477/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. D. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 516,60 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. D. (3) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia obu oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym i oplat.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 195/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 22 marca 2022r., sygn. akt I K 477/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na wynik
postepowania a mianowicie
art. 7 kpk poprzez dowolna
a nie swobodna ocene
dowodu z wyjasnien oskarzonego,
a w  konsekwencji odmowe
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego i uznanie go za winnego
zarzucanego mu czynu,

2. Obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie art.
7 kpk poprzez dowolna a nie
swobodnga ocene
sprawie materiatu dowodowego i
przyjecie, ze oskarzony jest osoba
zdemoralizowana a w konsekwencji

zebranego w

niezastosowanie w stosunku do
niego art. 10 § 4 Kk,

zastosowanie
1)
obowigzku powstrzymywania sie
od alkoholu w
sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje
na naduzywanie przez oskarzonego
alkoholu,

3. Niestuszne
wobec oskarzonego M. D.

naduzywania

4. Razaca niewspoOlmiernosé
kary przekraczajaca
swoja dolegliwoécig stopien winy
czynu
wyrazajaca sie w nadmiernym i

OrzZeczonej

i spolecznej szkodliwo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieslusznym wyeksponowaniu po
stronie oskarzonego okolicznosci

obcigzajgcych oraz braku
dostatecznego uwzglednienia
szeregu istotnych  okolicznosci
lagodzacych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodéw, ktora
przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 kpk), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

nie

Sad wydat wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 kpk.

przedmiotowego

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy Sad I instancji dokonal

prawidlowej analizy caloksztaltu
zachowania sie oskarzonego
przypisujac mu ostatecznie

sprawstwo w zakresie czynu z art.
222 §1kkiart. 226 § 1 kk wzw. z art.
11 § 2 kk.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy — Sad I instancji dokonal
prawidlowej
oskarzonego M. D. (1), odmawiajac
im

analizy  wyjaénien

czeSciowo  wiarygodnosci.




Nie sposéb, bowiem uznaé,
iz zachowanie tego oskarzonego
wynikalo z postawy funkcjonariuszy
Policji, ktérych zachowanie odebral
jako zagrazajace. Na takie uznanie
nie pozwala zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegdlnosci
zeznania funkcjonariuszy policji tj.
M. K. i D. Z. a takze zeznania
pozostalych $wiadkéw i rzeczowy
material dowodowy.

Juz z samej notatki urzedowej
z miejsca zdarzenia (k.1) wynika,
iz oskarzony M. D. (1) wyrazal
agresywne nastawienie = wobec
funkcjonariuszy policji i nie chcial
dostosowac sie do polecen przez nich
wydawanych.

Analogicznie nalezy  traktowaé
zarzut obroncy oskarzonego w
zakresie przyjecia przez Sad 1
instancji, iz oskarzony jest osoba
zdemoralizowang. W ocenie Sadu
Odwolawczego — ustalenie takie
jest w pelni zasadne a pozwala
na to dotychczasowe zachowanie
sie oskarzonego, w szczegblnosci
stosowane dotychczas wobec tego
oskarzonego Srodki wychowawcze.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy, zasadnym réwniez okazal
sie nalozony przez Sad I instancji
na oskarzonego M. D. (1)
obowiazek powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. Stara
sie , bowiem nie zauwazac
tenze skarzacy, iz oskarzony
mimo swojego mlodego wieku -
zarzucanego czynu dopuscil sie
bedac pod wplywem alkoholu.

Rowniez zarzut apelacji, dotyczacy
razacej niewspdlmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego
okazal sie niezasadny. Wskazac
nalezy, ze zarzut niewspdhmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié wowczas,




»gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$é
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
Srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, VKRN 178/85).

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k
ta niewspolmierno$¢ kary musi
byé¢ ,razgca”, bowiem w ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi
o rbéznice ocen o charakterze
zasadniczym.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przy  wyborze kary i jej
wymiarze, wbrew twierdzeniom
obroncy, przeprowadzil wszelkie
te dowody, ktére lezaly
u podstaw rozstrzygniecia w
przedmiocie wymiaru kary
wzgledem oskarzonego, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnit. Sad odwolawczy
stanowisko to podziela.
Niewatpliwie bowiem ustalone
okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe przypisanego
oskarzonemu czynu, a takze
prezentowane przez wymienionego
wlaSciwoSei i warunki osobiste
powoduja ze niepodobna jest
skutecznie wywodzié, ze
wymierzona oskarzonemu kara
razi  surowo$cia.  Jakiekolwiek
lagodzenie wymierzonej kary nie
znajduje nalezytego oparcia posréd
zasad i dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w tresci art. 53 k.k.




W przypadku oskarzonego M. D.
(1) Sad I instancji wustalit w
sposéb indywidualny w stosunku do
sprawcy wymiar i rodzaj orzeczonej
kary, majac na uwadze fakt, by
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekroczyla stopnia przypisanej
sprawcy czynu zabronionego winy.
Sad shlusznie przyjal, ze kara 6
miesiecy ograniczenia wolnosci jest
kara odpowiednia do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
orzeczona przez Sad Rejonowy
kara jest kara wspdlmierng do
stopnia spolecznej szkodliwosci,
przypisanego oskarzonemu czynu,
nie przekracza stopnia winy
sprawcy. Ponadto w  ocenie
Sadu Odwolawczego, orzeczona
kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonego, jak rowniez
da zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wnhniosek

zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku i
zastosowanie wobec oskarzonego
Srodkow wychowawczych
przewidzianych dla nieletnich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji i
uznal, iz zar6wno sprawstwo i wina
jakiorzeczona kara ocenione zostaly
przez Sad I instancji prawidlowo




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oskarzonego a takze orzeczona
kara

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego oraz orzeczona kara nie
budzi watpliwosci

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia

Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika

3 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

4 kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
' adwokata z urzedu (j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil




od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. kwote
516,60 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
M. D. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote
516,60 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
M. D. (3) A. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

1PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo , kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




