Sygn. akt IT Ka 118/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Lechoslawa Perza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu 10 czerwca 2022r.

sprawy R. R.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z 7 lutego 2022r., sygn. akt II K 405/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate w kwocie 300zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 118/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 07.02.2022 r., sygn. akt IT K 405/21.




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjety za podstawe wyroku,
polegajacy na przyjeciu przez Sad
I instancji, iz oskarzony dopuscil
sie czynu zarzuconego mu W
akcie oskarzenia mimo, ze zebrany
material
oceniony nie daje do tego podstaw

dowodowy prawidlowo

2.0braze przepisdw postepowania,
tj. art. 4 kpk, 5 § 2 kpk,
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 366 § 1 i art.
201 k.p.k. majgca wplyw na trescé
wyroku, polegajaca na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy z dnia 24.01.2022 r. o0
przestuchanie bieglego A. T. (1)
mimo, ze zachodzila koniecznos$é
przeprowadzenia takiego dowodu w
celu uzupehienia i wyjasnienia jego
opinii pisemnej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, iz
w niniejszej sprawie w oparciu
o prawidlowe ustalenia faktyczne,
sprawstwo i wina oskarzonego nie
budza watpliwoSci, a przeciwne
twierdzenia obrony maja jedynie
polemiczny charakter i stanowia
przyjeta linie obrony. Sad nie
dopatrzyl réwniez w  wyroku
Sadu meriti jakichkolwiek uchybien
proceduralnych.




Calkowicie niezasadna jest teza
forsowana przez obrone, iz
oskarzony przed zdarzeniem spozyl
jedynie lyk wodki, a reszte alkoholu
spozyl dopiero po tym jak wjechal
do rowu. Twierdzenie to pozostaje
w  bezpoSredniej  sprzecznoéci
z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w
tym przede wszystkim zeznaniami
Swiadkbw M. K., Z. N, tj.
funkcjonariuszy  policji, ktorym
oskarzony przyznal sie, iz wczesniej
spozywal alkohol. Gdyby oskarzony
faktycznie przed prowadzeniem
pojazdu wypil jedynie lyk wodki,
a reszte dopiero po wjechaniu
do rowu, z pewnoscia zaznaczylby
te okoliczno$¢ funkcjonariuszom
policji, a nie poprzestal na ogdlnym
twierdzeniu iz przed zdarzeniem
spozywal alkohol. Nadto obrona
w apelacji dokonuje calkowicie
subiektywnej interpretacji oraz
oceny zeznan ww. Swiadkow, co nie
moze sie osta¢. Dodatkowo obrona
niezasadnie podnosi, iz $wiadkowie,
tj. bracia K. i S. R. nie mogli wiedzie¢
co oskarzony robil pomiedzy 23:30,
a 23:50. Ustalenia czasowe czynione
przez obrone réowniez sa calkowicie
dowolne, nieoparte na materiale
dowodowym. Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz nie widzieli, by oskarzony
w ich obecnoéci spozywatl alkohol,
a od momentu, gdy zatrzymali
sie na miejscu zdarzenia do
przyjazdu policji uplynela okolo
godzina, co wyklucza mozliwosé,
by oskarzony spozywal alkohol
dopiero po wjechaniu do rowu.
Jednocze$nie wbrew stanowisku
obrony, dla wustalen faktycznych
sprawy drugorzedne znacznie ma
dokladne ustalenie gdzie, z kim i
w jakich dokladnie okoliczno$ciach
oskarzony spozywal alkohol przed
zdarzeniem, skoro finalnie kierowat
samochodem znajdujac sie w




stanie nietrzeZwoSci 1,20 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wyjasnienia oskarzonego jakoby
spozywal alkohol dopiero po
zjechaniu do rowu sa naiwne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie mozna roéwniez
traci¢ z pola widzenia, ze nawet
gdyby oskarzony po wjechaniu do
rowu dopijal alkohol, to caly czas
mial on wlaczony silnik i usilowal
z tego rowu wyjecha¢, az do
czasu przyjazdu Policji, czyniac
to juz ewidentnie po spozyciu
alkoholu. Z uwagi na powyzsze,
nie sposdb uznac iz Sad dopuscil
sie bledu w ocenie wyjaSnien
oskarzonego, odmawiajac im wiary
skoro wyjasnienia oskarzonego s3
sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Majac na uwadze
powyzsze, kontrola instancyjna
wykazala, iz Sad stan faktyczny
sprawy  ustalono w  spos6b
prawidlowy.

Jednocze$nie, wbrew stanowisku
obrony, Sad I instancji nie dopuscil
sie rowniez obrazy przepisow
postepowania tj. art. 4 k.p.k., 5 § 2
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art.
167k.p.k., art. 366 § 1i art. 201 k.p.k.
Sad prawidlowo ocenil, iz wniosek
obroncy zgloszony na piSmie z 10
stycznia 2022 r. zmierzal jedynie
do przedluzenia postepowania. W
sprawie nie zachodzila bowiem
konieczno$¢ przestuchania bieglego
A. T., celem uzupehlienia opinii.
Sad ostatecznie nie przyjal wersji
podawanej przez oskarzonego, przez
co wyliczenia poczynione przez
bieglego nie stanowily podstawy
do ustalenia stanu faktycznego.
W konsekwencji catkowicie
niecelowym i  przedluzajacym
postepowanie byloby przestuchanie
bieglego.




Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy réwniez do dokonania
kontroli w zakresie orzeczonej kary,
jednakze w tym zakresie Sad rowniez
nie dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujgc  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek

1.Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie:

2.zakwalifikowanie czynu
oskarzonego opisanego w akcie
oskarzenia jako wykroczenia z art.
87 & 1 kodeksu wykroczen i
wymierzenie stosownej kary,

3.uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$é
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia, a w




sprawie nie zachodzi roéwniez

koniecznosé przeprowadzenia

postepowania  dowodowego na

nowo.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oskarzonego, wymierzona kara
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysoko$ci
20 zlotych kazda, orzeczenie wobec oskarzonego
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, orzeczenie wobec oskarzonego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okre§lonych w kat. B prawa jazdy na
okres 4 lat, zaliczenie na poczet orzeczonego $rodka
karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 19
grudnia 2020 r., rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sagdem I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi watpliwosci
Sadu odwolawczego. Kontrola instancyjna nie wykazala
uchybien w zakresie orzeczonej kary grzywny,
orzeczonego $rodka karnego, zaliczenia na jego
poczet okresu zatrzymania prawa jazdy , orzeczonego
Swiadczenia pienieznego, jak réwniez w zakresie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego, wobec
nieuwzglednienia apelacji Sad orzekl na podstawie art.
634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 2013 ., poz. 1247) zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 50 z} (karta karna,
ryczatt za doreczenia) i wymierzyl mu oplate w kwocie
300 zlotych za to postepowanie.

1PODPIS

Agata Wilczewska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




