Sygn. akt IT Ka 391/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Nikoli Baranowskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r.

sprawy Z. K. (1)

oskarzonego z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j B. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 20 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I K 379/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w polowie obcigza Skarb Panistwa, a oskarzycielke positkowa
zwalnia w calo$ci od ponoszenia tych nalezno$ci.

Robert Rafal Kwiecinski

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 391/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II K 379/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- obrazy przepisOw postepowania,

ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art.
2 § 2 kpk, 7 kpk i

art. 410 k.p.k. polegajaca na
ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposéb dowolny
i wybiérczy oraz sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego
mianowicie wyjasnien oskarzonego
bieglego z zakresu
ksiegowoSci oraz nieuwzglednieniu
przy  wyrokowaniu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy a zwlaszcza informacji
z Urzedu  Skarbowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
a takze z licznych postepowan
egzekucyjnych toczacych sie
przeciwko oskarzonemu co
doprowadzilo do przyjecia, ze Z. K.
(2) nie mial zamiaru podstepnego
wprowadzenia w blad w celu
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem  firmy
(...)-J.” iwkonsekwencji skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw podczas
gdy prawidlowa
ocena wszystkich zgromadzonych
dowodbéw pozwala na przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialno$ci
karnej za czyny z art. 286 § 1 k.k.,

rozumowania, a
oraz opinii

caloksztaltu

oraz

caloSciowa i

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tresé
wyroku, poprzez niesluszne i
niezgodne zZ zebranym  w
sprawie materialem dowodowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznanie, ze oskarzonemu Z.
K. () sposob
umy$lnego dzialania w zakresie
czyn6w objetych aktem oskarzenia

bezposrednim,
prawidlowa ocena

nie zarzucic¢

w zamiarze
podczas gdy
zachowania oskarzonego prowadzi
do przeciwnego wniosku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodobw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy. Tym samym
nietrafnym okazal sie tez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,

nie

przeprowadzil instancji.

ktory mial wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

Sad wydat wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu

ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

przedmiotowego

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
prokuratora — Sad I instancji
dokonal  prawidlowej analizy
calego materialu dowodowego, w
tym takze informacji uzyskanych
z Urzedu  Skarbowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad I instancji

oraz

mial na




uwadze te informacje rozstrzygajac
0 odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego Z. K. (1), jednakze nie
mialy one kategorycznego wplywu
na kwestie zamiaru bezpo$redniego
kierunkowego,  ktéory  stanowi
niezbedne znamie przestepstwa
oszustwa.

Sad odwolawczy nie ma watpliwosci,
iz Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen w zakresie
braku znamienia ww. zamiaru w
przedmiotowej sprawie. Nie mozna
bowiem traci¢é z pola widzenia
okoliczno$ci wskazanych przez Sad
meritum, a ktérych stara sie nie
zauwaza skarzacy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
iz problemy finansowe oskarzonego
wynikaly z pojawiajacych sie
probleméw na rynku zwigzanych
z pozyskaniem materialbow na
roboty, przy czym mimo to
oskarzony staral sie placic w
granicach  swoich  mozliwosci,
a o wszelkich opdznieniach
i problemach informowal
pokrzywdzona. Na uwage zashuguje
rowniez okoliczno$é, iz pomimo
opéznien w platnosSciach oraz
zglaszanych probleméw — firma
pokrzywdzonej nie  rozwiagzala
umowy z oskarzonym i nadal
dostarczala mu paliwo.

Nie bez znaczenia takze pozostaje
takze okolicznoé¢ , iz oskarzony
rowniez z pokrzywdzona zawarl
uklad w sprawie XI GRp23/18 przed
Sadem Rejonowym w Poznaniu, co
rowniez zaprzecza, aby mial on
zamiar oszukaé¢ pokrzywdzona, a
wrecz przeciwnie jego zamiarem
bylo uczynienie zados¢ dlugowi
naleznemu pokrzywdzone;.

»Podstawowym kryterium
rozgraniczajagcym  oszustwo  od
niewywigzania sie ze zobowiazania




o charakterze cywilno-prawnym
jest istnienie w chwili zawierania
umowy wymaganego przez przepis
karny zamiaru bezposredniego
0 szczegblnym zabarwieniu.
Nie kazda  przeciez, nawet
nierzetelna realizacja stosunku
zobowiazaniowego oznacza
automatycznie zrealizowanie
znamion oszustwa. Szczegblnie
zlozony charakter ma ocena
zachowania sie osoby, ktora w
ramach danej spo6lki prowadzila
dotychczas z powodzeniem szeroka
dzialalno§¢ gospodarcza i przy
jednoczesnym  braku @ w  jej
dzialaniu podstepnych zabiegdw,
doszlo jednak do obiektywnie

niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem drugiej strony
(kontrahenta). Niewykonanie

zobowiazania, co nie nalezy
do rzadko$ci, moze wynikaé
z nadchodzacej niewyplacalnoéci
danego podmiotu gospodarczego.
Zachowania sprawcy zmierzajace
do "ocalenia" swego majatku
kosztem wierzycieli podejmowane
sa z zasady juz po uplywie
terminéw splaty dlugéw, co nie
przesadza jeszcze o0 zamiarze
dokonania oszustwa” (wyrok SA
w Poznaniu z dnia 11 marca
2020r., sygn. akt II AKa 231/19).
Ponadto w sprawach o czyny z
art. 28681 k.k. dla rozgraniczenia
przestepstwa od niewykonania
umowy cywilnoprawnej, w sytuacji
w ktorej oskarzony nie przyznaje
sie do popelienia oszustwa
istotne znaczenia maja wszystkie
okoliczno$ci towarzyszace zaré6wno
zawarciu umowy, jak i po6Zniejsze,
nastepujace juz po  uplywie
terminéw zaplaty. Istotne jest wiec
m.n. to na co powoluja sie
skarzacy w apelacjach — realno$¢
wywigzania sie ze zobowigzania
z uwagi na sytuacje majgtkowa
i kondycje firmy oskarzonego.




Okolicznosci te przemawialyby za
wing i sprawstwem oskarzonego.
Wystepuje jednak w niniejszej
sprawie szereg innych okolicznoéci,
ktére nie pozwalaja na
uznanie, ze oskarzony wyczerpal
znamiona strony podmiotowej
przestepstwa oszustwa. I tak:
po pierwsze oskarzony prowadzil
przedsiebiorstwo budowalne od
wielu lat, nie byla to firma powolana
ad hoc dla dokonania wyludzenia
na szkode pokrzywdzonej, po drugie
po zawarciu umowy z pokrzywdzona
w poczatkowym okresie oskarzony
realizowala platnoéci regularnie w
miare plynnie, zaprzestal placenia
dopiero od sierpnia 2017 r., ale
pézZniej czeSciowo co§ splacal w
listopadzie i grudniu 2017 r., lacznie
uregulowal 118.470,71 zt - 24
faktury, nie uregulowal faktur 11
na kwote okolo 50.000 zlotych
(VIDE: zeznania pokrzywdzonej k.
416), po trzecie po uplywie terminéw
platno$ci oskarzony nie unikal
pokrzywdzonej, nie zbiegl, nie
zmienil adresu, nie zmienil numeru
telefonu, ale uregulowal - jak
zeznala pokrzywdzona — co$ splacil
i zawarl uklad z wierzycielami.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja,
ze zaskarzony wyrok jest w
pelni zasadny, a obie apelacje
stanowig jedynie malo przekonujaca
polemike z tym orzeczeniem.
Zdaniem Sadu odwolawczego,
prawo karne powinno spelniaé
funkcje gwarancyjng, w tym sensie,
ze powinno by¢ interpretowane
SciSle i precyzyjnie, a nie
rozszerzajaco, powinno stanowic
ultima ratio, by¢ stosowane tylko
wowcezas gdy inne galezie prawa
nie sg wystarczajagce. W niniejszej
sprawie oskarzony nie splacil
okolo 30 % zobowiazania, splacil
wiekszo$¢ naleznoéci - 24 faktury
VAT, jest oczywiste, ze kazda
dzialalno$é gospodarcza wigze sie z




pewnym ryzykiem, ktére podjela tez
pokrzywdzona.

Zauwazy¢ na zakonczenie trzeba,
ze oskarzyciel publiczny majac
na uwadze ww. okolicznoéci juz
postanowieniem z 28 lutego 2019
r. umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonego, uznajac, ze
nie popelil on przestepstwa (k.

557-560).

Umorzenie to bylo zasadne,
a  nietrafne  uchylenie = ww.
postanowienia, dalsze prowadzenie
tego procesu calkowicie zbyteczne.

Wniosek

-uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutbw  zawartych w  obu
apelacjach i uznal, iz wina
oskarzonego — dzialanie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej —
nie zostala w niniejszej sprawie
udowodniona.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1  Uniewinnienie oskarzonego

zarzucanych mu czynéw.

od wszystkich

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zebrany material dowodowy nie pozwalal na
przypisanie oskarzonemu znamion strony podmiotowej

przestepstwa z art. 28681 k.k.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze zawarte w punkcie II wyroku znajduja
uzasadnienie w przepisach art. 632 pkt. 2 k.p.k. art.
6368112 k.p.k. wzw. z art. 633k.p.k. i art. 62481 k.p.k.

1PODPIS

Robert Rafal Kwieciniski




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




