Sygn. akt IT Ka 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Jana Babiaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 26 listopada 2021r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art.178a§4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 6 lipca 2021r., sygn. akt II K 1675/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl i wymierza
mu oplate za to postepowanie
w kwocie 180zl

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 282/21

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 6 lipca 2021 1., sygn. akt II K 1675/19

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.2, Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Naruszenie art. 178a § 4 kk. w
zw. z art. 69 § 1,21 4 kk. w zw. z
art. 53 § 1 k.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy,

bez  nalezytego  uwzglednienia
wszystkich okolicznosci
lagodzacych, mogacych byé

uznanymi za wypadek szczegdlnie
uzasadniony.

2. Naruszenie art. 43a § 2 k.k.
w zw. z art. 53 § 1 kk. poprzez
orzeczenie  wobec  oskarzonego
$wiadczenia pienieznego \
12.000 zlotych, podczas
dla

$wiadczenia

kwocie

gdy
miarkowania

okoliczno$ci  istotne

uzasadnialy orzeczenie Srodka w
minimalnej wysokosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podnoszone przez obrofice w
apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego sprowadzaja
sie w gruncie rzeczy do

zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary i $éwiadczenia pienieznego.
Przeprowadzona
instancyjna nie wykazala by w
do tak
jak o to wnosil jego obronca

kontrola

stosunku oskarzonego




znalazla zastosowanie instytucja
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zgodnie bowiem
z tre$cig art. 69 § 1 kk. kare
pozbawienia wolnoSci orzeczona
w wymiarze nieprzekraczajacym
roku mozna warunkowo zawiesi¢
wylacznie co do sprawcy
przestepstwa, ktory w czasie
jego popelienia nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegbélnodci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Tymczasem w niniejszej sprawie po
za dopuszczalnym wymiarem kary
nie zostala spelniona zadna z tych
przestanek. M.

L. zostal bowiem skazany przez Sad
I instancji za przestepstwo z art.
178a § 4 k.k. popelione w dniu
8 listopada 2019 r., przy czym jak
wynika z karty karnej zalaczonej
do akt niniejszej sprawy juz przed
ta data byl wielokrotnie karany,
w tym za przestepstwa podobne
i skazywany prawomocnymi
wyrokami na kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, a pomimo
tego  ponowie  dopuScit  sie
o on czynu zabronionego o
znacznej spolecznej szkodliwosci nie
baczac na konsekwencje swojego
postepowanie. Powyzsze wskazuje
na to, ze orzekane dotychczas
kary nie byly wystarczajace do
osiggniecia wobec niego celow
kary, w szczego6lnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Dodatkowo oskarzony przypisany
mu wystepek popelil w warunkach
recydywy szczegblnej podstawowej
po odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci  przekraczajacej okres
6 miesiecy (art. 64 §
1 kk). Tym samym w
ocenie Sadu odwolawczego brak
bylo jakichkolwiek podstaw




do  warunkowego  zawieszenia
wykonania kary.

Kontrola instancyjna nie wykazala
roOwniez, by orzeczona wzgledem
oskarzonego kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci byta
kara  nadmiernie = surowg i
nieuwzgledniajaca wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych. Sad 1
instancji w spos6b prawidlowy
w ocenie Sadu odwolawczego
wymierzajac te kare zastosowal
wszystkie  dyrektywy  wymiaru
kary wynikajagce z treSci art.
53 kk.. Wbrew twierdzeniom
obroncy Sad ten dostrzegl réwniez
zmiane sposobu zycia oskarzonego
po  popelieniu  przestepstwa
wskazujge, ze mial on wplyw na
wymiar orzeczonej kary, jednakze
nalezy przypomnie¢ o tym, iz
oskarzony jest osoba wielokrotnie
karang za$§ przypisanego mu
przestepstwa  dopuscil sie w
warunkach recydywy z art. 64
§ 1 Lkk. Nie mozna zatem
pomijaé calkowicie jego kryminalnej
przesztoSci i skupiac¢ sie wylgcznie
na terazniejszo$ci. Prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia rodzi
nadzieje, ze oskarzony w przesztoséci
nie popadnie ponownie w konflikt
z prawem, lecz taka postawa nie
moze calkowicie przyslaniaé tego, ze
uprzednie skazania oskarzonego nie
przyniosly jakiejkolwiek poprawy
jego zachowania i poglebionej
refleksji nad swoim postepowaniem.
Oskarzony nie wyciagnal zadnych
wnioskéw z uprzednio orzeczonych
kar i ponownie w  sposbb
w peli $wiadomy zlekcewazyl
panujacy porzadek prawny. Nie
sposob podzieli¢ stanowiska obrony,
iz spos6b i miejsce poruszania
sie oskarzonego znajdujacego sie
w stanie znacznej nietrzezwosci
potencjalnie nie stanowilo
zagrozenia dla kogokolwiek,




albowiem sam juz fakt prowadzenia
pojazdu  mechanicznego  przez
osobe znajdujgca sie pod
wplywem alkoholu w stezeniu
przekraczajagcym ustawowe granice
stwarza niebezpieczenstwo dla
innych uczestnikow ruchu,
a lagodniejsze  spojrzenie na
takie zachowania jest calkowicie
nieuzasadnione i niedopuszczalne.
Podobnie za okolicznoéé¢ lagodzaca
nie moze zostaé uznana
postawa oskarzonego bezposrednio
po zatrzymaniu polegajaca na
wykonywaniu polecen
funkcjonariuszy policji, gdyz taka
postawa stanowi norme, a zarazem
obowigzek zatrzymanego 1 jest
wymagana od kazdego kierowcy
poddawanego kontroli drogowe;j.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
wystepek z art. 178a § 4 kk
zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5
lat, a dzialanie w warunkach
recydywy szczegblnej podstawowej
uprawnia dodatkowo Sad do
wymierzenia kary w wysokosci
do gobérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe,
za§ orzeczona przez Sad I
instancji kara 10  miesiecy
pozbawienia wolnoéci miesci sie
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Rolg sadu przy wymiarze
kary jest rbéwniez eliminowanie
poczucia spolecznego przyzwolenia
w zakresie pewnej kategorii czynow,
w tym na gruncie niniejszej
sprawy kierowania samochodem
pod wplywem alkoholu.

Majac powyzsze okolicznoéci na
wzgledzie zarzut obroncy dotyczacy
naruszenia art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 69 § 1,21 4 kk. w zw. z art.
53 § 1k.k. nalezy uznac¢ za catkowicie
chybiony.




Przechodzac natomiast do drugiego
z zarzutbw wniesionej apelacji
podkresli¢ nalezy, iz tutaj rowniez
kontrola instancyjna nie wykazala
nieprawidlowosci. Orzeczone przez
Sad I instancji $wiadczenie
pieniezne miesSci sie w dolnej granicy
wyznaczonej treScia przepisu art.
43a § 2 k. zgodnie z ktérym w
przypadku sprawcoéw przestepstw
okre$lonych w art. 178a § 4 k.k.
sad obligatoryjne zobowigzany jest
orzec Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w minimalnej kwocie wynoszacej
10.000 zL Goérna granica zostala
wyznaczona przez art. 43a § 1
k.k. na kwote 60.000 zl. Podobnie
jak w przypadku pierwszego
z rozpatrywanych przez Sad
odwolawczy zarzutow tak i w tym
wypadku okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego  mialy  charakter
przewazajacy i dlatego tez w pelni
zasadnym i adekwatnie surowym
bylo orzeczenie omawianego Srodka
karnego w

takiej wysokoSci jak to uczynil Sad
I instancji z uwagi na chocby
dzialanie oskarzonego w warunkach
powrotu do przestepstwa. Nie
powtarzajac ponownie argumentow
przytoczonych przy rozpatrywaniu
pierwszego z zarzutéow stwierdzic¢
jedynie nalezy, ze Sad I instancji
w spos6b prawidlowy odpowiednio
zastosowal wszystkie dyrektywy
wymienione w art. 53 kk., w
szczegOlno$ci uwzglednil sytuacje
majatkowa  oskarzonego. Tym
samym zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 43a § 2 kk. w zw.
z art. 53 § 1 kk. zdaniem Sadu
odwolawczego jest bezzasadny.

Wnhniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu
kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 1 roku proby, z zaliczeniem na
poczet kary okresu zatrzymania oraz
orzeczenie $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie
10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy, a nie znalazt przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu  z  urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia. Kontrola
instancyjna  wykazala, iz w
stosunku do oskarzonego o czym
byla mowa szerzej w  pkt
3.1. niniejszego uzasadnienia nie
zachodzily przestanki umozliwiajace
i uzasadniajace zastosowanie wobec
niego  instytucji = warunkowego
zawieszenia  wykonania  kary.
Wymierzona przez Sad I instancji
kara byla sprawiedliwa i adekwatna
do przypisanego oskarzonemu
wystepku z art. 178a § 4 kk.
Kara ta zostala wymierzona przez
Sad I instancji z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw wymiaru kary
wymienionych w treSci art. 53
k.k.. Nadto miescila sie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia i
nie mozna j3 uznaé¢ za nadmiernie
surowg. Z uwagi na powyzsze
bezzasadny okazal sie wniosek
o zmiane zaskarzonego poprzez
zmniejszenie wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci i jej




warunkowe zawieszenie na okres 1
roku préby.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie
podzielil zarzutu apelacji obroncy
odnoszacego sie do orzeczonego
przez Sad I instancji §rodka karnego
w postaci obowiazku zaplaty
przez oskarzonego $wiadczenia
pienieznego w kwocie 12.000. i
w tym zakresie nie dopatrzyl
sie  uchybien w  orzeczeniu
Sadu I instancji podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
skutkujacych konieczno$cia zmiany,
badz  uchylenia  zaskarzonego
wyroku. Srodek ten zostal bowiem
orzeczony przez Sad I instancji
w dolnej granicy przewidzianej
przepisem art. 43a § 2 kk
przy odpowiednim zastosowaniu
wszystkich dyrektyw ujetych w
art. 53 kk., w szczeg6lnosci
z uwzglednieniem okolicznoéci
lagodzacych i obcigzajacych, a takze
sytuacji majatkowej oskarzonego
o czym byla mowa szerzej w
pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia.
Tym samym wniosek w powyzszym
zakresie uznal za bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji




o.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Wymierzona kara pozbawienia wolnosci
i $rodek karny oraz rozstrzygniecie o
Swiadczeniu pienieznym 1 rozstrzygniecie
o0 kosztach postepowania przed Sqgdem 1
instancji.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy oskarzonego byla calkowicie
niezasadna. Sad I instancji nie dopuscil sie
podnoszonych w niej uchybieh w zakresie obrazy
przepisow prawa materialnego. Wymierzona kara
pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, a nadto w sposéb nalezyty uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci obcigzajace 1 lagodzace
odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego. Nadto kara ta
spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogo6lnej bedac w odczuciu
spotecznym kara sprawiedliwa i zniechecajaca
popelhiania przestepstw, a jednocze$nie zmobilizuje
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego
w przyszlosci i przemySlenia swojego dalszego
postepowania. Orzeczona za$ kwota $wiadczenia nie
przekracza mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, a
ponadto spelni swoje cele kompensacyjne. Sad nie
dopatrzyt sie uchybien w zakresie wymierzonego $rodka
karnego oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach za
postepowanie przed Sgdem I instancji. W konsekwencji
powyzszego wyrok Sadu I instancji nalezalo w calo$ci
utrzymaé w mocy.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany kary pozbawienia




0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl
na podstawie art. 627 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art.
63681 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
z} tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze, na
ktore skladal sie ryczalt za doreczenia oraz wymierzyt
oskarzonemu za to postepowanie oplate od kary
przeciwko ktorej zwrocona byta apelacja w kwocie 180
zk.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczona kara i $rodek
rozstrzygniecia albo | kompensacyjny
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




