Sygn. akt IT Ka 204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Katarzyny Szerszen Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu 19 sierpnia 2022r.

sprawy D. M. (1)

oskarzonego z art.6583k.k.s. w zw. z art.682k.k.s. w zw. z art.6581k.k. i innych
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z 28 stycznia 2021r., sygn. akt I K 476/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla orzeczenia o karze lacznej zawarte w punktach 9 i 10;

- W miejsce czynu przypisanego w punkcie 1, uznaje oskarzonego D. M. (1) za winnego tego w okresie od 1 czerwca
2015r. do 5 kwietnia 2017r. na terenie powiatu (...)i (...), czynem cigglym,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nabyt
od nieustalonych osob

wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego z art. 6382k.k.s. w postaci papieroséw réznych marek,
wtym: (...) B., (...) G., J.-L.,(...), (...) P, R., M., (...) G.,,P.-M,, L., L. A,, Q., C., M. i innych sprowadzone na terytorium
kraju bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy w iloSci nie mniejszej niz 116.340 sztuk, a takze wyroby
akcyzowe w postaci nie mniej niz 85l alkoholu etylowego — spirytusu niewiadomego pochodzenia sprowadzonego
na terytorium kraju badz wyprodukowanego poza skladem podatkowym i sprzedanego, bez jego wczedniejszego
oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowiacego przedmiot czynu zabronionego

zart.6382k.k.s. badz art.63§3k.k.s., przyjmujac, ze kwota podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynoszaca
99.704zl} jest malej wartoSci, to jest dokonania przestepstwa z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6§2k.k.s. wzw. z art.2§2k k.s.
i za przestepstwo to na podstawie art.6583k.k.s. w zw. z art.2381igk.k.s. wymierza mu kare 400 (czterystu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 80z} (osiemdziesiat zlotych);

- za podstawe orzeczonego w punkcie 2 przepadku przyjmuje przepis art.3082i6k.k.s. w zw. z art.29 pkt 4k.k.s.;
- uchyla zawarte w punkcie 3 orzeczenie o $ciggnieciu rownowartosSci pienieznej przepadku;

- kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 przyjmuje z art.28681k.k. w zw. z art.1281k.k.
w zw. z art.481k.k.;



- w miejsce czynu przypisanego w punkcie 6, uznaje oskarzonego D. M. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym okresie
od 1 stycznia 2016r. do 22 maja 2017r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi
w postaci: perfum marki C. S. B. (na szkode C. T. (...))

o pojemnosci 33ml sprzedajac je M. L. oraz perfum marki T. (na szkode E. C. (...)) o pojemnoé$ci 33ml sprzedajac je
R. J., to jest dokonania przestepstwa

z art.305 ust.1 ustawy z 30.06.2000r. Prawo wlasnoéci przemyslowej w zw.

z art.1281k.k. w zw. z art.481k k. i za to na podstawie tego przepisu w zw.

z art.3381i3k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 (dwadzieScia) zlotych;

- uchyla orzeczenia zawarte w punktach 7,8, 111 12;

- na podstawie art.6981i2k.k. w zw. z art.70§1k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 4 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

- na podstawie art.39§1i2k.k.s. w zw. z art.8581i2k.k. w zw. z art..8682k.k.

w zw. z art.481k k. w zw. z art.2082k.k.s. }aczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach 11 6 kary grzywny i jako kare
laczng wymierza mu kare 420 (czterystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 80zl (osiemdziesiat zlotych);

- na podstawie art.6382k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej grzywny zalicza okres jego
zatrzymania od 5.04.17r. do 6.04.17r. uznajac grzywne za wykonana do 4 (czterech) stawek dziennych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze, a
wymierza mu oplate w kwocie 3.480zt za obie instancje.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IIKa 204/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcy z 28.01.2021r. w sprawie o sygn. akt ITK476/17




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy:

1.0braza prawa  materialnego
majaca wplyw na tresé
rozstrzygniecia:

a) art 32 §1 w zw. z art. 29pkt
4 kks. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego S$rodka karnego w
postaci $ciagniecia réwnowartoS$ci
pienieznej przepadku przedmiotow,
podczas gdy wbrew twierdzeniom
Sadu przedmioty te nie pochodza
bezpoérednio  z  przestepstwa
natomiast stanowia przedmioty,
ktorych zabronione jest
wytwarzanie, posiadanie, obroét,
przechowywanie, przewoz,
przenoszenie  lub
wyrobow tytoniowych oraz alkoholu
bez polskich znakéw akecyzy co
naruszato wynikajacy z
koncowej czesci przepisu art. 32 § 1
k.k.s.

przesylanie

zakaz

b) art 65 k.k.s. poprzez pominiecie,
iz przedmiotem
paserstwa musi by¢ wyrob akcyzowy
pochodzacy z czynu zabronionego
z art. 63,64 lub 73 kks. Co
okoliczno§é ta powinna
znajdowa¢  odzwierciedlenie w
przeprowadzonym sad
postepowaniu dowodowym i zostac
wskazana w uzasadnieniu wydanego

zarzucanego

wiecej,

przez

W sprawie rozstrzygniecia.

2.0braza  prawa

majaca wplyw
rozstrzygniecia:

procesowego
na tres$é

zZ art.
naruszenie

a) art. 7 kpk w zw.
410 k.p.k. poprzez
zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na niewyczerpujacej,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




mylnej i powierzchownej ocenie
zgromadzonego materialu
dowodowego,

b) art. 74 § 1 k.p.k. zgodnie, z
ktoérym oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinno$ci ani
obowigzku dostarczania dowodéow
na swoja niekorzy$é, poprzez
niezastosowanie sie do w/w
przepisu,

¢) art. 193 kpk.  poprzez
zaniechania przeprowadzenia opinii
bieglego celem wyliczenia szkody
mimo, iz kwestia ta wymaga
wiadomoSci specjalnych natomiast
Sad poprzestat w tym
zakresie na prywatnym wyliczeniu
pokrzywdzonych,

d art. 4, 5 § 2, 7,366 §
1,410 k.p.k. - poprzez bledna
ich wykladnie, a w konsekwencji
naruszenie podstawowych zasad
procesu karnego, w szczegblnosci
rozstrzygania  watpliwoéci  na
niekorzy§¢ oskarzonego, poprzez
nieustalenie ilosci rzekomo
sprzedawanych przez oskarzonego
wyrobow tytoniowych oraz alkoholu
jak  rowniez ich pochodzenia
nadto ustalenie, ze oskarzony
dopuscit sie czynu okreslonego
w art. 305 wust 1 ustawy
prawo wlasnoSci przemyslowej na
podstawie jedynie posiadania przez
niego odziezy oraz perfum z
podrobionym znakiem towarowym
oraz odmowe  wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego
zlozonym przed Sadem,
rozstrzygnieciu nie dajacych
sie  usuna¢  watpliwoéci  na
niekorzysé oskarzonego, w
szczegblnosci poprzez uznanie winy
na podstawie niejednoznacznych
ustalen  faktycznych, co w
konsekwencji spowodowalo
oczywiScie niesluszne uznanie D.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. (1) za winnego popekienia
zarzucanych mu czynéw,

e) 424 kpk. w zakresie
jakim uzasadnienie wyroku nie
spelnia wymagan wyzej wskazanego
przepisu w  szczegbdlnoéci nie
wskazuje na podstawie jakich
dowodéw  sad  ustalit  wine
oskarzonego D. M. (1) oraz nie
wyjaénil podstawy prawnej takiego
rozstrzygniecia.

3. Razaca niewspélmiernoé¢ kary
oraz §rodka karnego w zakresie w
jakim orzeczenie $§rodka karnego w
postaci $ciggniecia réwnowartosci
pienieznej w kwocie 95.898 1zl
stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca
stopien winy jak réwniez rozmiar
ujemnych nastepstw czynu oraz
nie uwzglednia w spos6b nalezyty
wladciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego.

Apelacja prokuratora:

1. Obraza przepisObw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu - art. 12 § 1 kk,
a polegajaca na przypisaniu w
pkt 4 i 6 czeSci rozstrzygajacej
wyroku popelnienia przestepstw,
odpowiednio z art. 286 § 1 k.k.
i z art. 305 ust 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemyslowej, w zwiazku
z art. 12 k.k., podczas, gdy od dnia
15 listopada 2018 roku nastgpita
zmiana brzmienia przepisu art.
12 kk., ktéory od tego momentu
obejmuje § 11 § 2 i dlatego w tym
zakresie nalezalo przywolaé art. 12 §
1kk.

2. Obraza przepisbw prawa
materialnego w innym wypadku
niz  wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k, a polegajaca na
orzeczeniu przepadku przedmiotéow
oznaczonych podrobionymi




znakami towarowymi na podstawie
art. 306 ust 2 ustawy Prawo
wlasnoSci przemyslowej, a przepis
ten stanowi, iz sad moze orzec
przepadek na rzecz Skarbu Panistwa
materialow i narzedzi, jak rowniez
§rodkoéw technicznych, ktore stuzyly
lub  byly  przeznaczone do
popeknienia przestepstwa, chociazby
nie byly wlasnoécig sprawcy.

3. Obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., a
polegajaca na pominieciu przepiséw
art. 85 § 11 2 kk. w zw. z
art. 20 § 2 kks. i przywolaniu
w pkt 9 czedci rozstrzygajacej
wyroku przy wymiarze kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo skarbowe i dwa
przestepstwa powszechne jedynie
przepisu z art. 39 § 1i 2 k.k.s.

4. Obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt
1 kp.k., a polegajaca na braku
przywolania przepisow art. 20 §
2 kks. i art. 412 § 11 2 kks,
w pkt 10 czeSci rozstrzygajacej
wyroku dotyczacej warunkowego
zawieszenia na okres proby 3
lat orzeczonej wobec oskarzonego
lacznej kary pozbawienia wolnosci
oraz dotyczacej oddania go w tym
czasie pod dozor kuratora sadowego
i przywolanie jedynie art. 69 § 11 § 2
k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 kk.iart. 73 §
1kk

5. Obraza przepiséw postepowania -
art. 420 k.p.k., a polegajaca na nie
zawarciu w wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonego w sprawie, ktéry byl
zatrzymany.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem wstepu nalezy zgodzic¢
sie z zarzutem obroncy, ze
uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji w niniejszej sprawie
sporzadzone zostalo z razacym
naruszeniem przepisu art. 424k.p.k.
Sad I instancji, mimo zwrotu
w tym celu akt sprawy Sadowi
I instancji celem uzupehlienia
uzasadnienia, nie wyjaénil przede
wszystkim  podstaw  prawnych
wyroku, ale tez nie wskazal
nalezycie na jakich dowodach
opart sie ustalajac poszczegblne
fakty, w wielu przypadkach poczyni
bledne wustalenia faktyczne. Sad
odwolawczy, z uwagi na tre$c
art.455a k.p.k., nie mog} jednak z
tego powodu uchyli¢ zaskarzonego
wyroku. Z uwagi na kierunek
apelacji i podniesione w nich
zarzuty, Sad odwolawczy nie mogl
takze dokonywaé¢ innych, mniej
korzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych ani w tym celu nie mogl
uchyli¢ zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji za prokuratorem,
ktoéry réwniez nie sprostal zadaniu
i blednie opisal czyny zarzucane
oskarzonemu w  punktach 1
i 3 aktu oskarzenia, powielil
ustalenia faktyczne dokonane przez
prokuratora w akcie oskarzenia
ograniczajac je zreszta jedynie do
treSci przypisanych oskarzonemu
zarzutéw, bezkrytycznie przejetych
za aktem oskarzenia, podczas gdy
tre$¢ zarzutbw z punktu 1 i 3
aktu oskarzenia, gdyby w sposo6b
prawidlowy oceni¢ zgromadzony
w niniejszej sprawie material
dowodowy i poczyni¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne, moglaby by¢
inna, bardziej odpowiadajaca




prawdzie. W przypadku natomiast
czynu zarzucanego w punkcie 1
pozwalalaby na rozwazenie innej,
kwalifikacji prawne;j.

Jezeli chodzi o zarzut =z
punktu 1 aktu oskarzenia, to
tre$¢ tego zarzutu pozwalala na
rozwazenie kwalifikacji prawnej
innego przestepstwa skarbowego,
co mogloby wtedy uzasadniac
przypisanie oskarzonemu czynu
polegajacego na zbywaniu wyrobéw
akcyzowych, do  tej czesci
wyrobow akcyzowych, ktore jak
ustalono oskarzony zbyl, a co
pozwoliloby dopiero na przypisanie
oskarzonemu uczynienia sobie z
tego stalego zrédla  dochodu.
Nie mozna bowiem  stalego
zrédta dochodu upatrywaé jedynie
w  przypisanym  oskarzonemu
nabywaniu i  przechowywaniu
wyrobow akcyzowych, ktére to
przechowywanie, rozumiane jako
dzierzenie, rowniez blednie zostalo
przypisane oskarzonemu, gdyz
dzierzenie rodzi powinno$¢ zwrotu
dzierzonej rzeczy, co w tym
przypadku nie mialo mie¢ miejsca,
nie przyniosto oskarzonemu
zadnego dochodu, a przynajmniej w
niniejszej sprawie nie ustalono aby
taki dochod przyniosto.

Jezeli chodzi o zarzut z punktu 3,
Sad I instancji blednie ustalil, ze
oskarzony dokonal obrotu oferujac
do sprzedazy i sprzedajac towary
w postaci perfum i odziezy,
wymieniajac w opisie czynu tylko
te produkty, poza perfumami
sprzedanymi M. k. i R. J,
ktére znaleziono u oskarzonego
w wyniku przeszukania. Obszerny
material dowodowy, prawidlowo
oceniony, pozwalal na inne
ustalenia faktyczne, pozwalajace
na rozwazenie przypisania
oskarzonemu zbycia wiekszej iloéci




towar6ow. Sad I instancji ograniczyl
jednak swoje ustalenia faktyczne
tylko do tresci zarzutu postawionego
oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Poniewaz Sad I instancji nie
pokusit sie o dokonanie wlasnej
oceny dowodéw i poczynienie
na ich podstawie innych ustalen
faktycznych, niz te ktére wynikaly
z treSci zarzucanych oskarzonemu
czynéow, Sad odwolawczy, ktory
jest zwigzany kierunkiem apelacji
zlozonej na korzy$¢ oskarzonego
przez jego obronce, nie mogt juz
czyni¢ ustalen faktycznych, mniej
korzystnych dla oskarzonego, a
wrecz przeciwnie musiat eliminowaé
z tredci przypisanych oskarzonemu
w punktach 1 i 6 czynbw, te tresci,
ktére nie odpowiadaly przyjetej
przez Sad I instancji kwalifikacji
prawnej tych czynow.

Wprawdzie apelacje w niniejszej
sprawie zlozyt takze prokurator,
okres§lajac  jej kierunek jako
apelacja zlozona na niekorzyse,
jednak  stawiane w  apelacji
prokuratora zarzuty dotycza kwestii
neutralnych jezeli chodzi o sytuacje
procesowa oskarzonego, a nawet
ich uwzglednienie powodowalo
konieczno§¢ zmiany wyroku na
korzy$é oskarzonego.

Prokurator nie podniést zadnych
zarzutow, oprocz naruszenia
art.12k.k., dotyczacych naruszenia
prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawne;j cZynow
przypisanych  oskarzonemu w
punktach 1 i 6 ani
nie zakwestionowal ustalen
faktycznych, ktére legly u podstaw
przypisania tych czynéw. Sad
odwolawczy moze za$ orzekad
jedynie w granicach podniesionych
zarzutow.




Zarzuty obroncy odnosnie
przypisanego  oskarzonemu
czynu z art.6581k.k.s. w zw.
z art.6§2k.ks. w zw. z
art.6581k.k.

Przechodzac do zarzutéw obroncy
dotyczacych przypisanego
oskarzonemu w  punkcie 1
czynu, ich rozpoznawanie nalezy
rozpocza¢ od zarzutu naruszenia
prawa materialnego art 65 k.k.s.
poprzez pominiecie, iz przedmiotem
zarzucanego paserstwa musi byé
wyrob akcyzowy pochodzacy z czynu
zabronionego z art. 63,64 lub 73
kk.s. i okoliczno§é ta powinna
znajdowa¢  odzwierciedlenie w
przeprowadzonym  przez sad
postepowaniu dowodowym i zostaé
wskazana w uzasadnieniu wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca,
iz Sad I instancji nie
uzasadnil  nalezycie = podstawy
prawnej skazania oskarzonego =z
art.65k.k.s., wskazujac tylko, ze
wyroby te stanowily przedmiot
czynu zabronionego z art.6382,3 i
5 oraz 6k.k.s. Brak szczegdlowego
uzasadnienia tej kwestii nie stanowi
naruszenia prawa materialnego,
jezeli chodzi o papierosy i alkohol.
Skoro, wprawdzie zbiorczo, ale Sad
wskazal w opisie czynu, ze wyroby
te stanowily przedmiot przestepstwa
z art. z art.6382,3 i 5 oraz 6k.k.s.,
nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
skarzacego jakoby w opisie czynu
pominieto znamie przedmiotowe i z
tego powodu opis czynu nie zawiera
wszystkich znamion przypisanego
oskarzonemu czynu i w zwigzku z
tym oskarzonego nalezy uniewinnic¢
od tego zarzutu. Inaczej rzecz sie
ma odno$nie tytoniu, o czym bedzie
mowa nizej.




Obronca blednie roéwniez zarzuca
naruszenie prawa materialnego,
kwestionujac jednoczeénie
dokonana przez Sad I instancji
ocene dowodéw w zakresie tego
czynu 1 poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne. Nie
mozna bowiem podnosi¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu kwestionujac jednocze$nie
poczynione ustalenia faktyczne.

Sad odwolawczy nie podzielil
jednak zarzutéw obroncy co do
blednego ustalenia ilo$ci nabytych
przez oskarzonego papieroséw bez
polskich znakéw akcyzy oraz
alkoholu bez polskich znakéw
akcyzy. Wbrew zarzutom obroncy
okoliczno$¢ od kogo natomiast
oskarzony nabyl te towary bez
polskich znakéw akcyzy jest bez
znaczenia dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego.

W  ocenie Sadu odwolawczego
w oparciu o pierwsze
wyjasnienia oskarzonego zlozone
W postepowaniu przygotowawczym,
ktére slusznie uznane zostaly
w tej czeSci za wiarygodne, w
ktorych to wyjasnieniach oskarzony
przyznal sie do  stawianego
mu wowczas zarzutu paserstwa
odnoénie 63.760 sztuk papieroséw
oraz 851 alkoholu (k.553-558)
Wprawdzie oskarzony wyjasnil,
ze nie nabywal tych wyrobow,
ale tylko sprzedawal je innym
osobom, jednak nalezalo to uznac
za nielogiczne, skoro oskarzony
aby sprzeda¢ przedmiotowe wyroby
musial je nabyé. Zreszta w
dalszych wyja$nieniach moéwi juz,
ze kupowali te papierosy w C.
i H.. Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie, Ze oskarzony nabyl te
wyroby bylo korzystniejsze dla
oskarzonego w realiach niniejszej




sprawy, niz przyjcie, ze oskarzony
sprzedawal te wyroby. Oskarzony
wyjaénit tez wbwczas, ze po
papierosy pod granice polsko —
ukrainska jezdzil z R. S. raz — dwa
na trzy miesigce od okoto dwoch lat
wstecz. Jednorazowo kupowali 100
do 200 wagonéw (sztang). Gdyby
w najkorzystniejszej wersji dla
oskarzonego przyjac, ze przez dwa
lata osiem razy razy byl po papierosy
i za kazdym razem nabyl 100 sztang
papierosé6w, a w kazdej sztandze
znajduje sie 200 sztuk papierosow,
czyli za kazdym razem nabyl 20.000
sztuk papierosow, to daje juz
ilos¢ 160.000 sztuk papieroséw
nabytych przez oskarzonego Stad za
prawidlowe nalezy uznaé ustalenie,
ze oskarzony nabyl papierosy
pochodzace z przemytu z Ukrainy,
bez polskich znakéw akcyzy w
iloSci 116.340 sztuk. Te wyjasnienia
oskarzonego w konfrontacji z iloécia
papieroséw jak zostala zatrzymana
u oskarzonego 14.900 sztuk, iloscia
jaka oskarzony sprzedal D. M. (2)
(21.600 sztuk) i K. G. (20.800
sztuk), w konfrontacji z zeznaniami
chociazby $wiadkéow: E. Z., B. M.,
A G, E G, S. G, P. W (1), M.
M. (1), D. M. (3), M. P., L. B,
E. P, R J, M. K, A. W, M. F.,
D. K., P. M., ktore slusznie uznane
zostaly przez Sad I instancji za
wiarygodne, ktorzy to Swiadkowie
potwierdzali, ze nabywali papierosy
od oskarzonego, albo je zamawiali,
przypisana  oskarzonemu iloé¢
nabytych papierosow w iloéci
116.340 sztuk nie jawi sie
jako zawyzona. Prawidlowosci tych
ustalen nie zmienia fakt, ze
cze$¢ przeshuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkow, w tym $wiadkow
wybiodrezo cytowanych przez
obrofice w apelacji zaprzeczala,
aby nabywala od oskarzonego
papierosy bez polskich znakéw
akcyzy. Skoro natomiast, jak




wynika z wyjasnien oskarzonego,
uznanych za  wiarygodne i
zeznan $wiadkdéw nabywajacych
od oskarzonego papierosy, a
takze z ogledzin papierosow
zatrzymanych u  oskarzonego,
byly to papierosy ukrainskie,
sprowadzone na terytorium kraju
bez ich uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy, stad
nalezalo przyja¢ w odniesieniu
do papieroséw, ze stanowily one
przedmiot czynu zabronionego z
art.6382k k.s.

W ocenie Sadu odwolawczego przy
ocenie dowodéw na podstawie
ktéorych Sad 1 instancji ustalil
fakt nabycia papieroséw, Sad I
instancji nie naruszyl wiec
art.7k.p.k., a ilo$c¢ tych papierosow
ustalona jest jedynie na podstawie
wyjadnien samego oskarzonego i
zeznan $wiadkéw potwierdzajgcych
fakt nabywania papierosow od
oskarzonego, a przy istniejacych
watpliwo$ciach rozstrzygana na
korzy$é oskarzonego.

Sad nie moéogl naruszyé
art.4q10k.p.k. skoro oparl sie
na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy. Nie
oparl swojego rozstrzygniecia na
zadnym dowodzie nie ujawnionym
na rozprawie. Oczywistym jest
natomiast, ze naruszenie tego
przepisu nie moze  polegac
na pominieciu jakiego§ dowodu
przy  ustaleniach  faktycznych
z uwagi na dokonanie jego
oceny jako  niewiarygodnego,
badZ nie wnoszacego nic do
sprawy, w przypadku zeznan
Swiadkoéw, ktorzy nie potwierdzali
zakupu papieroséow czy alkoholu
od  oskarzonego. Sad  nie
naruszyl takze art.qk.p.k. gdyz
badal i uwzglednial okolicznos$ci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$c




jak i niekorzy$¢ oskarzonego, przy
czym z okolicznoéci tych wyciagnal
inne wnioski niz domaga sie
tego skarzacy w apelacji. Nie
mozna réwniez stawia¢é w sposéb
uzasadniony zarzutu naruszenia
art.582k.p.k. - zasady in dubio pro
reo, powolujac sie na watpliwosci
samej "strony” co do treSci ustalen
faktycznych, wymowy dowodow, czy
tez sposobu interpretacji przepisow
prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwo$ci w tym zakresie i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Nie bylo konieczno$ci ustalania,
wbrew zarzutom skarzacego iloéci
rzekomo sprzedawanych przez
oskarzonego wyrobow tytoniowych,
gdyz  przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie polegalo na
sprzedazy wyrobow tytoniowych.

Rowniez w oparciu o pierwsze
wyjasnienia oskarzonego, ktorym
Sad dal wiare, w ktorych oskarzony
przyznawal sie do nabywania
alkoholu bez polskich znakow
akcyzy w zarzucanej mu ilo$ci
85l, wyjasnial, ze alkohol réwniez
kupowal od R. S., ale nie wie skad on
mial ten alkohol, spirytus kupowal
w kartonach (nieoznaczonych), w
kazdym kartonie znajdowata sie 20
butelek litrowych ze spirytusem,
butelki tez nie byly w zaden
sposob oznakowane, w konfrontacji
z zeznaniami Swiadkéw: P. W. (1),
W. K, C. R, M. M. (2) i K




G., ktérzy nabywali ten alkohol
od oskarzonego, za prawidlowe
nalezalo uznaé¢ ustalenia, ze
oskarzony nabyl réwniez alkohol
bez polskich znakéw akcyzy w
przypisanej mu iloéci 85l. Poniewaz
tylko jeden S$wiadek zeznal, ze
alkohol mial oznaczenia ukrainskie,
a pozostali Swiadkowie zeznawali,
ze butelki z alkoholem nie
mialy zadnych oznaczen nalezalo
przyja¢, ze alkohol ten -
spirytus niewiadomego pochodzenia
sprowadzony zostal na terytorium
kraju badZz wyprodukowany poza
skladem podatkowym i sprzedany
bez jego wczesniejszego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy, a byl
to alkohol etylowy czyli wyrdb
akcyzowy o ktorym mowa w
art.47ust.ipkt 4 ustawy z dnia
6.12.08r. o podatku akcyzowym,
ktérego produkcja pod pewnymi
warunkami moze odbywaé sie
poza skladem podatkowym (w
ilosci mniej niz 10hektolitréw w
ciggu roku kalendarzowego przez
gorzelnie prawnie i ekonomicznie
niezalezne od wszelkich innych
gorzelni oraz niedzialajace na
podstawie licencji uzyskanej od
innego podmiotu) czyli stanowil
przedmiot czynu zabronionego z
art.6382k.k.s. badz art.6383k.k.s.

Inaczej natomiast ma sie rzecz
jezeli chodzi o tyton. Przyznaé
nalezy racje skarzgcemu,
ktory zarzuca, ze przedmiotem
zarzucanego oskarzonemu
paserstiva musi byé wyrob
akcyzowy pochodzqacy z czynu
zabronionego z art.63,64 lub
73k.k.s., mimo iz skarzacy nie
rozwija tego zarzutu w prawidlowym
kierunku. Podobnie jak skarzacy nie
wskazal dlaczego nabywane przez
oskarzonego papierosy i alkohol nie
pochodza z czynu zabronionego z
art.63,64 lub 73kk.s., tak samo




nie wskazuje z jakich powodow
jego zdaniem tyton, ktéry nabywal
oskarzony nie pochodzi z tych
czynéw zabronionych.

Analiza opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w  punkcie 1
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
wedlug ustaleh Sadu I instancji,
przedmiotem wykonawczym byly
przedmioty pochodzace z czynu
zabronionego okre§lonego w art.
6382,3,5 oraz 6 k.k.s.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 63
kk.s, =zawiera pie¢ rodzajow
przestepstw skarbowych w typie
podstawowym, pie¢ rodzajow typoéw
uprzywilejowanych przestepstw
skarbowych, gdzie znamieniem
przywilejujacym jest mala warto$c
naleznego podatku akcyzowego,
oraz pie¢, adekwatnych w stosunku
do podstawowych przestepstw,
rodzajow wykroczen skarbowych.
Odnoszac sie jedynie do typow
podstawowych przestepstw z art.
63 § 1-5 kks wskaza¢ nalezy,
ze: (1) przepis art. 63 § 1 kk.s.
penalizuje zachowanie polegajace
na wydawaniu wbrew przepisom
ustawy wyrobow akcyzowych, w
stosunku do ktérych zakoniczono
procedure zawieszenia  poboru
akcyzy, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy; (2)
przepis art. 63 § 2 kks.
penalizuje zachowanie polegajace
na sprowadzaniu na terytorium
kraju wyrobow akcyzowych wbrew
przepisom ustawy o podatku
akcyzowym, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy; (3)
przepis art. 63 § 3 k.k.s. penalizuje
wystepek, ktéry popelié moze
ten, kto, produkujgc poza skladem
podatkowym wyroby akcyzowe, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1,
2, 4 lub 5 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym




(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
1114 — dalej zwana u.p.a.), wydaje
z magazynu wyrobow gotowych
lub sprzedaje wyroby akcyzowe
bez ich uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy; (4) przepis art.
63 § 4 kks. statuuje z kolei
przestepstwo wyprowadzenia ze
skladu podatkowego na podstawie
zezwolenia na wyprowadzanie jako
podatnik  wyrobéw  akcyzowych
z cudzego skladu podatkowego
poza procedura zawieszenia poboru
akcyzy wyrobow akcyzowych bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy. Wreszcie przepis art.
63 § 5 kks., penalizuje
zachowania zabronione w art.
63 § 1-4 kks. jesli sprawca
dopuszcza sie czynu zabronionego w
stosunku do wyrobow akcyzowych,
ktére oznaczono nieprawidlowo
lub nieodpowiednimi  znakami
akcyzy, w szczegélno$ci znakami
uszkodzonymi, zniszczonymi,
podrobionymi, przerobionymi lub
niewaznymi.

7Z  uzupelionego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zdaje sie
wynikaé, ze tytonn Sad I instancji
traktuje jako przedmiot czynu
zabronionego z art.6382,5 i 6k.k.s.

Sad odwolawczy wskazuje, ze
odnoénie papieroséw z uwagi na
znajdujace sie na nich napisy
w  jezyku ukrainskim, mozna
zasadnie twierdzi¢, ze stanowia
one przedmiot czynu zabronionego
wskazanego w art. 63 § 2
k.k.s. (sprowadzanie na terytorium
kraju wyrobow akcyzowych wbrew
przepisom ustawy o podatku
akcyzowym, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy).
Niemniej jednak ustalen takich nie
sposéb poczyni¢ wzgledem tytoniu,
albowiem na opakowaniach, w
ktérych znajdowal sie tyton nie




bylo zZadnych oznaczen. Nadto
material dowodowy ujawniony w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci
wyjasnienia  oskarzonego  oraz
zeznania Swiadkow, nie pozwala na
ustalenie zrodla jego pochodzenia.
Samo za$ nabywanie tytoniu, bez
mozliwosci ustalenia ze pochodzil
z czynébw wymienionych w art.
63 kks., 64 kks. lub art. 73
k.k.s., skutkuje brakiem mozliwosci
przypisania oskarzonemu czynu
z art. 65 § 1 Lkks. odno$nie
przedmiotowego tytoniu.

Nalezy tez wskaza¢, ze tyton nie
mogl by¢ przedmiotem przestepstwa
z art.6385k.k.s., gdyz przepis ten
rowniez dotyczy tylko sprawcéw
czynow zabronionych okreslonych
w art.6381-4k.k.s. Tyton nie mogl
by¢ natomiast rowniez przedmiotem
przestepstwa z art.6381kk.s. Z
przepisu art.6381k.k.s. wynika,
ze  karany jest ten, kto
wbrew przepisom ustawy wydaje
wyroby akcyzowe, w stosunku
do ktorych zakonczono procedure
zawieszenia poboru akcyzy, bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy.  Ustawodawca az w
dwbch miejscach odwolal sie do
ustawy sankcjonowanej, wskazujac,
iz w stosunku do wyrobu
akcyzowego procedura zawieszenia
poboru  akcyzy musi zostaé
zakonczona  przed  wydaniem
wyrobu akcyzowego i ze wydanie
wyrobu dzieje sie wbrew przepisom
ustawy. Tymczasem ustawa z dnia
6.12.08r. 0 podatku akcyzowym (Dz.
U. z 2014r. poz.752) wprost w
art.4oust.7 stanowi, ze procedury
zawieszenia poboru akcyzy nie
stosuje sie miedzy innymi do suszu
tytoniowego. Nikt nie moze wiec
popehi¢ czynu z art.. 6381k.k.s. w
odniesieniu do wyrobu jakim jest
susz tytoniowy, gdyz nie mozna
zakonczy¢ procedury zawieszenia




poboru akcyzy od tego wyrobu.
Przyjmowano, ze osoba, ktora zbywa
susz tytoniowy, bez jego oznaczenia
znakami akcyzy (w poprzednim
stanie prawnym) dopuszcza sie
czynu okreS§lonego w art.5481k.k.s.
(por. wyrok SA w Szczecinie
z dnia 19.03.15r. IIAKa 281/14
Legalis nr 1241914). Paserstwo
akcyzowe z art.6581k.k.s. nie ma
jednak za przedmiot wyrobéw
akcyzowych o ktéorych mowa w
art.5481k.k.s. Osoba, ktéra zbywa
susz tytoniowy bez jego oznaczenia
znakami akcyzy, przed 1.05.21r. czyli
przed nowelizacja Kodeksu karnego
skarbowego i wprowadzeniu do
niego art.63a k.k.s., dopuszczac
sie mogla czynu okreSlonego
wart.5481k.k.s., a nie mogla
dopuéci¢ sie czynu z art.6381k.k.s.,
gdyz susz tytoniowy zwolniony jest
z procedury zawieszenia poboru
akcyzy, a osoba taka nie dzialala
takze wbrew przepisom ustawy.

W przypadku podatkowych znakow
akcyzy ~ obowiazek  oznaczania
wyrobow akcyzowych ciazy
na zarejestrowanym podmiocie
bedacym podmiotem prowadzacym
sklad podatkowy, importerem,
podmiotem dokonujacym nabycia
wewnatrzwspdlnotowego,
przedstawicielem podatkowym,
podmiotem dokonujacym produkcji
wyrobow akcyzowych (okreslonych
w art.47ust.1pkt1,2,4 lub 5 ustawy
o podatku akcyzowym) badz
wlaécicielem wyrobow akcyzowych
(o ktorym mowa w art.13ust.3
ustawy o podatku akcyzowym).

Podmiotem przestepstwa y/
art.6381k.k.s. nie moze wiec by¢
osoba nie prowadzgca skladu
podatkowego, gdyz w takim
wypadku osoba ta nie stosuje
procedury zawieszenia  poboru




akcyzy ani nie dziala w tym zakresie
wbrew przepisom ustawy.

Ze sprzedaza tytoniu do palenia
przez taka osobe wigzalo sie tylko
powstanie obowiazku podatkowego
po  stronie  sprzedajacego i
konieczno§¢  zaplaty  podatku
akcyzowego, gdyz w przeciwnym
wypadku osoba ta narazala sie na
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo
z  art.5481k.ks. ale roéwniez
nie z art.6381k.k.s. jezeli nie
byla zarejestrowanym podmiotem
prowadzacym sklad podatkowy i
nie stosowala procedury zawieszenia
poboru akcyzy.

Oczywistym jest, ze przedmioty
akcyzowe przemycone na terytorium
Polski stanowig przedmiot
przestepstwa skarbowego z art.
65 § 1 kk.s., gdyz zachowanie
takie okre$lone zostalo w art. 63
§ 2 k.k.s. Wiekszo§¢ pozostalych
zachowan wskazanych w art. 63
k.k.s., art. 64 k.k.s. i art. 73 k.k.s.
badz odnosi sie wprost do réznych
alkoholi, badz towar6w, dla ktorych
zmieniono przeznaczenie akcyzowe
oraz wydanych bez upowaznienia
poza sklad podatkowy.

Dopiero zmiana Kodeksu karnego
skarbowego z dniem 1.05.21r.
wprowadzila do kodeksu penalizacje
czynu polegajacego na sprzedazy
wyrobow akcyzowych bez
ich  uprzedniego prawidlowego
oznaczenia odpowiednimi znakami
akcyzy (art.63a k.k.s.) i dopiero
od tej daty  zgodnie ze
zmienionym réwniez brzmieniem
art.65k.k.s. karane jest paserstwo
w  odniesieniu do  wyrobow
akcyzowych stanowiacych
przedmiot czynu zabronionego z
art.63a k.k.s.

Dlatego Sad wyeliminowal
7z opisu czynu przypisanego




oskarzonemu w  punkcie 1
nabywanie i  przechowywanie
wyrobu akcyzowego w postaci

tytoniu.

Za zasadny Sqd uznal zarzut
obroncy naruszenia art 32
§1 w zw. z art. 29pkt 4
k.k.s. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego S$rodka karnego w
postaci $ciggniecia réwnowartoSci
pienieznej przepadku przedmiotow.
Stlusznie wskazuje skarzacy, ze
przedmioty, ktorych $Sciagniecie
rownowartosci pienieznej
przepadku orzekl Sad I instancji
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
nie pochodza bezposrednio =z
przestepstwa, natomiast stanowia
przedmioty o ktéorych mowa w
art.29pktgk.k.s,. czyli przedmioty,
ktérymi zabroniony jest obrét i
przechowywanie. Orzeczenie Srodka
karnego Sciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku tych
przedmiotéw nie bylo wiec mozliwe,
o czym stanowi koncowa czesci
przepisu art. 32 § 1 k.k.s.

Tym samym niezasadny stal
sie juz z tego powodu
zarzut obroncy dotyczqcy
razqgcej niewspobmiernosci
orzeczonego wobec
oskarzonego srodka karnego
w postaci $ciggniecia rownowartosci
przepadku przedmiotow.

Zarzuty obroncy i
prokuratora odnosnie
przypisanego  oskarzonemu
czynu z art.28681k.k. w zw. z
art.12§1k.k.

W odniesieniu do zarzutéw
apelagji obroncy, Sad
odwolawczy w  toku Kkontroli
apelacyjnej nie dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow,
ktéra  przeprowadzit Sad I
instancji odnoénie zarzucanego i




przypisanego oskarzonemu czynu z
art.28681k k.

Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk). Sad wydal wyrok
na podstawie analizy caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W  odniesieniu do powyzszego,
kontrola instancyjna wykazala, iz
wbrew stanowisku obrony, Sad
oceniajac zgromadzony material
dowodowy dokonal na jego
podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych, shlusznie przyjmujac,
iz oskarzony swoim zachowaniem
wypehlil znamiona przestepstw
z art. 286 § 1 Lkk, a
przeciwne twierdzenia obrony maja
charakter jedynie polemiczny. Z
zeznan Swiadkow wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(A.S,,K.N,,P.W.(2), M.N.G. A.i
A. L.), prawidlowo ocenionych przez
sad I instancji wynika, ze oskarzony
nie mieszkal w zarzucanym mu
okresie w miejscowosci N. ani P.,
a mieszkal w S.. Bez wiekszego
znaczenia jest natomiast okoliczno$c
pod jakim dokladnie adresem w
S. mieszkal oskarzony w danym
momencie.

Obronca nie rozwingl natomiast
na czym polega¢ mialo naruszenie
przez Sad 1 instancji przepisu




art.36681k.p.k. i art.7481k.p.k., stad
trudno ustosunkowaé sie do T.
zarzutow. Sad odwolawczy nie
dostrzegt w postepowaniu przed
Sadem I instancji naruszenia tych
przepisow w stopniu majacym
wplyw na tre§é wyroku.

W odniesieniu do zarzutu
apelacji prokuratora, Sad
podzielit ten zarzut wskazujacy
na konieczno$§é powolania przy
treéci art.12k.k. jego §1, przy czym
konieczne stalo sie tez uzupekhinie
podstawy prawnej skazania o
przepis art.481k.k., gdyz nalezalo
stosowaé  przepis art.1281k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w
chwili czynu oskarzonego, jako
wzgledniejszy.

Zarzuty obroncy i
prokuratora odnosnie
przypisanego  oskarzonemu
czynu z art.gosust.1 ustawy
Prawo wlasnosci
przemyslowej.

W odniesieniu do zarzutéow
apelacji obroncy, Sad podzielil
zarzut obroncy co do poczynienia
przez Sad I instancji blednych
ustalen  faktycznych co do
przypisanego oskarzonemu czynu z
art.3o5ust.1 ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej, ktore niewatpliwie
mialy wplyw na tre$¢ wyroku, mimo
iz obronca wprost tego zarzutu nie
artykuluje, a blednie wywodzi go z
naruszenia przepiséw postepowania
wskazanych w punkcie 2d apelacji.

Niewatpliwie w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad 1 instancji
dokonat blednych ustalen
faktycznych przyjmujac, ze w
dniu 5.04.17r. czyli w dniu
przeszukania u oskarzonego w
wyniku ktorego zatrzymano w
jego mieszkaniu przedmioty (k.478)

wymienione przy pierwszym




my$lniku zarzucanego oskarzonemu
w punkcie 3 aktu oskarzenia
czynu, oskarzony dokonal obrotu
oferujac  sprzedazy te towary
w  postaci roznego  rodzaju
perfum i odziezy oznaczonych
uprzednio podrobionymi znakami
towarowymi, ktorych to znakéw nie
mial prawa uzywac.

Art. 305 ust.1 Prawa
wlasnoSci przemyslowej stanowi,
ze odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo podlega ten, kto,
w celu wprowadzenia do obrotu,
oznacza towary  podrobionym
znakiem towarowym, w tym
podrobionym znakiem towarowym
Unii Europejskiej, zarejestrowanym
znakiem towarowym lub znakiem
towarowym  Unii  Europejskiej,
ktérego nie ma prawa uzywaé
lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami.

Penalizowane na gruncie art. 305
ust. 1 tej ustawy zachowanie
sprawcy moze przybraé dwie,
wyliczone enumeratywnie w tym
przepisie formy. Chodzi mianowicie
o: 1) oznaczanie towarow
podrobionym znakiem towarowym
badz zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego sprawca nie ma
prawa uzywac, w celu wprowadzenia
tak oznaczonego towaru do obrotu;
2) dokonanie obrotu towarami
oznaczonymi podrobionym znakiem
towarowym badz zarejestrowanym
znakiem towarowym, w sytuacji gdy
osoba go dokonujaca nie ma prawa
go uzywal. Zakres prawnokarnej
ochrony wynikajacej z art. 305 tej
ustawy jest ujety stosunkowo wasko.

Dokonanie obrotu towarem
oznaczonym podrobionym znakiem
towarowym badz zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktoérego osoba
dokonujaca obrotu nie ma prawa




uzywac, obejmuje kazdy etap obrotu
towarem (wyrok SN z dnia 19
kwietnia 2012 r., III KK 53/12,
LEX nr 1162703). Podstawa prawa
spenalizowanej w art. 305 tej ustawy
transakcji moze by¢ m.in. umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny,
najmu, leasingu.

Na gruncie art. 305 ust
1 tej ustawy nie ma
przestepnego charakteru samo
posiadanie towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym
badz tez zarejestrowanym znakiem
towarowym,  ktérego  sprawca
nie ma prawa uzywac¢ (tak
Reglewski Janusz, Prawo wlasno$ci
przemyslowej.  Komentarz  do
przepisow karnych, wyd.II).

Osoby, ktéore nabywajg towary
oznaczone podrobionym znakiem
towarowym réwniez nie moga
ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 305 tej ustawy.
Nie dokonuja one bowiem obrotu,
lecz jedynie w nim uczestnicza w
charakterze konsumentéw, co nie
jest w tym wypadku penalizowane.
Dla tej kwestii nie ma znaczenia
ustalenie, czy mialy Swiadomosé,
iz towar, ktéry nabywaja jest
nieprawidlowo oznaczony. Z kolei
zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (uchwala z dnia 30
czerweca 2008 1., I KZP 8/08,
OSNKW 2008, nr 7, poz. 52),
nie mozna takiej osoby pociagnaé
rébwniez do  odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo paserstwa
(art. 2911 292 k.k.).

Realizacja znamion przestepstwa
z art.305 cyt. ustawy wymaga
dokonania przynajmniej jednej
czynno$ci prawnej (ibidem). Nie
mozna dokona¢ obrotu, ktory
nie zaistnial. Samo oferowanie
do sprzedazy okre§lonego towaru




nie moze by¢ kwalifikowane jako
obrét nim. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze takie zachowanie pozostaje
bezkarne. Oferowanie do sprzedazy
towaru opisanego w art. 305 mozna
zakwalifikowaé jako zachowanie
zmierzajace  bezpos$rednio  do
dokonania czynu zabronionego w
rozumieniu art. 13 § 1 k.k., a zatem
mamy do czynienia z usilowaniem
dokonania przestepstwa z art. 305
(J. M.- (...), J. K., Przestepstwo..., s.

155).

Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy wskazaé
wiec nalezy, ze oskarzony nie mog}
dokona¢ obrotu towarami o ktoérych
mowa w tym przepisie oferujac
jedynie do sprzedazy wskazane
w zarzucie aktu oskarzenia w
punkcie 3 w pierwszym mySlniku
towary, przy czym tego ,oferowania
do sprzedazy” Sad 1 instancji
zdaje sie upatrzyt w posiadaniu
tych towaréw przez oskarzonego.
Wymienione w tym pierwszym
myS$lniku towary zostaly bowiem
jedynie zabezpieczone w mieszkaniu
oskarzonego w trakcie przeszukania
w dniu 5.04.11r.

Nie mozna w tym przypadku
przypisaé  oskarzonemu nawet
usilowania dokonania tego
przestepstwa, skoro oskarzony
nie  podjal zadnych  dzialan
zmierzajacych  bezpoérednio do
dokonania tego przestepstwa, nie
wystawil na przyklad tych towarow
na straganie. Dzialania oskarzonego
nie weszly w ocenie Sadu w faze
usilowania.

Dokonanie obrotu towarami mozna
wiec bylo przypisa¢ oskarzonemu
jedynie w odniesieniu do sprzedazy
perfum M. L. i R. J. (mySlnik
drugi i trzeci punktu 3 zarzutow
z aktu oskarzenia). Czyli perfum




marki C. S. B. (na szkode C. T.
(...)) o pojemnoSci 33ml oraz perfum
marki T. (na szkode E. C. (..)) o
pojemnosci 33ml.

Co do tych ustalen dokonanych
w  zaskarzonym wyroku Sad
odwolawczy nie podzielit wiec
zarzutu obroncy jakoby  Sad
dokonat blednej oceny dowodéw
w postaci zeznan M. L. i R.
J. oraz pozostalego materiatu
dowodowego na podstawie
ktérego przypisal oskarzonemu
przestepstwo dokonania obrotu
(sprzedazy) po jednym 33ml
flakonie perfum tym osobom.

Sad podzielil réowniez zarzut
obroncy dotyczacy niezasadnego
zasadzenie od oskarzonego w
punkcie 8 wyroku obowigzku
naprawienia szkody na rzecz
wymienionych w tym punkcie
pokrzywdzonych. Z tego powodu
orzeczenie zawarte w punkcie 8
wyroku Sadu I instancji zostalo
uchylone. Za niezasadny uznat
natomiast zarzut naruszenia
przepisu art.193k.p.k. poprzez
brak powolania przez Sad I instancji
bieglego celem ustalenia wysoko$ci
szkody.

Poniewaz Sad odwolawcezy
wyeliminowal z opisu czynu
przypisanego  oskarzonemu w
punkcie 6 dokonanie obrotu
towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi
na szkode pokrzywdzonych
wymienionych w punkcie 3 aktu
oskarzenia w my$lniku pierwszym,
przyjmujac, ze oskarzonemu nie
mozna  przypisaé  popelnienia
przestepstwa na szkode tych
pokrzywdzonych, z tych wzgledéw
nie mozliwym stalo sie orzeczenie
od oskarzonego na rzecz tych




podmiotéw obowiazku naprawienia
szkody.

Pokrzywdzonymi  przestepstwem
przypisanym  oskarzonemu —w
punkcie 6 wyroku pozostaly jedynie
firmy (...) oraz E. C. (...).

Sad odwolawczy nie uznal za
zasadne zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody na rzecz
tych podmiotow w oparciu o
art.4681k.k. z uwagi na praktyczna
niemozno$§¢ ustalenia zaréwno
samego faktu zaistnienia szkody,
jak i jej wielkoSci. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika bowiem,
ze osoby nabywajace towary
bedace przedmiotami czynnoSci
wykonawczej przestepstwa z art.
305, stanowia inng grupe odbiorcéw
niz nabywcy oryginalnych towaréw.
Jest to spowodowane istotna
roznica cenowa i odmiennymi
mozliwoSciami finansowymi obu
grup  klientow. Brak  zatem
dostatecznych danych, aby
stwierdzi¢, ze pokrzywdzony w
wyniku popelnionego przestepstwa
ponibst realng szkode wynikajaca
ze spadku sprzedazy towarow
oznaczonych prawidlowo znakami
towarowymi. Nie moze by¢
aprobowana kalkulacja poniesionej
szkody bazujaca na przykladowo,
ustaleniu iloSci towaréw =z art.
305, jakie zostaly zabezpieczone w
postepowaniu karnym i wartoéci
oryginalnych  towaréw. Szkoda
sprowadza¢ sie moze przede
wszystkim do  utraty  zysku,
za§ cena oryginalnego towaru
obejmuje roéwniez Kkoszty jego
wytworzenia i dystrybucji. Nadto
oczywistym jest brak mozliwosci
precyzyjnego ustalenia, jak wielu
nabywcow  zdecydowaloby  sie
zakupi¢ towar oryginalny, gdyby
nie nabyli towaru odpowiadajacego
opisowi  przedmiotu czynnoSci




wykonawczej przestepstwa z art.
305. Brak orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w sprawie
karnej nie oznacza, rzecz jasna,
niemoznoSci dochodzenia roszczen
w postepowaniu cywilnym. Sad nie
mial tez obowiazku powolywania
bieglego dla ustalenia wysokoSci tej
szkody skoro wyrzadzenie szkody
nie nalezy do znamion przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Jest to
bowiem przestepstwo formalne.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci
oskarzonego za przypisany mu
w innym zakresie czyn 1z
art.3o5ust.1 ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej, wwzgledniajqce
zarzut prokuratora, Sad
odwolawczy w podstawie prawnej
skazania wskazat przepis
art.1281k.k. uzupehiajac
jednoczeénie podstawe skazania o
przepis art.481k.k.

Bezprzedmiotowym stal sie
natomiast, cho¢ teoretycznie
shuszny, zarzut prokuratora
naruszenia prawa materialnego,
przepisu  art.306ust.2  ustawy
Prawo wlasnoéci przemyslowej,
przy  orzekaniu  przez  Sad
I instancji w  punkcie 7
przepadku  zabezpieczonych u
oskarzonego w dniu 5.04.17r.
towar6w z podrobionymi znakami
towarowymi. Podstawa orzeczenia
takiego przepadku w razie skazania
powinien by¢ bowiem przepis
art.4486k.k.

Skoro jednak oskarzonego nie
skazano za zadne przestepstwo
dotyczace tych towaréw orzeczenie
zawarte w punkcie 7 nalezalo
uchylié.

Pozostale zarzuty
prokuratora dotyczqgce
naruszenia prawa

materialnego poprzez pominiecie




przez Sad 1 instancji przy
wymiarze kary lacznej przepisow
art.8581i2k.k. w zw. z art.2082k.k.s.
oraz pominiecie przepisow
art.2082k.k.s.iart.41a§1i2k.k.s. przy
orzekaniu przez Sad 1 instancji
o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci byly niezasadne, skoro
moim pominiecia tych przepisow
orzeczenia Sadu I instancji
w tym zakresie z formalnego
punktu  widzenia  odpowiadaly
prawu. Zarzuty te okazaly sie
jednak bezprzedmiotowe skoro Sad
odwolawczy wobec koniecznoéci
dokonania zmian w  wyroku
zmuszony byl uchyli¢ orzeczenie
o karze Iacznej pozbawienia
wolnoSeci 1 o  warunkowym
zawieszeniu jej wykonania (zawarte
w punktach 9 i 10zaskarzonego
wyroku) oraz we wlasnym zakresie
orzec o warunkowym zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci jak pozostala oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwo z
art.28681k k.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut prokuratora obrazy
art.420k.p.k. poprzez  brak
rozstrzygniecia w  wyroku o
zaliczeniu zatrzymania oskarzonego
w niniejszej sprawie na poczet
kary. Sad nie moégl naruszyé
tego przepisu, gdyz przepis ten
dotyczy orzekania o zaliczeniu
na poczet kary postanowieniem
na posiedzeniu w sytuacji, gdy
wyrok nie zawiera rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Sad mogl
naruszy¢ jedynie przepis art.63k.k.
poprzez brak rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, ktéory to zarzut tez
nie moéglby by¢ uznany jednak za
prawidlowy, skoro Sad zawsze moze
orzec o tym na posiedzeniu w trybie
art.420k.p.k. wlagnie.




Whniosek

Apelacja obroncy:

- zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Apelacja prokuratora:

- zmiana wyroku.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy o uniewinnienie
oskarzonego okazal sie niezasadny,
gdyz material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie,
prawidlowo oceniony, pozwalal na
poczynienie ustalen faktycznych,
ktéore pozwolily na przypisanie
oskarzonemu  przestepstwa  z
art.6583k.k.s. w zw. z art.682k.k.s.
w zw. z art.2§2k.k.s., przestepstwa
z art.28681k.k. w zw. zart.1281k.k.
w zw. z art.481k.k. i przestepstwa z
art.305ust.1 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej w zw. z art.12§1k.k. i
art.481k.k.

Whnioski prokuratora o zmiane
zaskarzonego wyroku okazaly sie
zasadne w tych przypadkach w
ktorych, jak juz byla o tym mowa
wyzej, Sad podzielit zarzuty zawarte
w apelacji prokuratora, co pociagato
za soba koniecznoé¢ dokonywania
wnioskowanych zmian. Tam gdzie
zarzuty prokuratora Sad uznal za
niezasadne badz z innych powodow
staly sie one bezprzedmiotowe, na
co Sad szczegblowo wskazal juz
przy omawianiu tych zarzutow,
wnioskow tych nie uwzglednial.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Z urzedu, w oparciu o przepis art.44o0k.p.k., Sad
na korzy$¢ oskarzonego zmienit réwniez opis czynu i
kwalifikacje prawnga czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 1. Sad wyeliminowal, ze oskarzony dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz ze przypisane mu
wyroby akcyzowe, nabyl i przechowywal w celu dalszego
zbycia, a takze, ze uczynil sobie ze sprzedazy tych
wyrobow state zrédlo dochodu. W konsekwencji Sad
wyeliminowal z podstawy skazania oskarzonego przepis
art.6581k.k. Sad odwolawczy przypisal oskarzonemu
jedynie nabycie tych wyrob6w. Bo skoro jak ustalono
oskarzony sprzedawal te wyroby i posiadal ich
cze$¢ w chwili zatrzymania, to musial je uprzednio
naby¢. Oskarzony nie mogl ich przechowywaé, bo
przechowywanie w rozumieniu tego przepisu to nie
zwykle posiadanie, a dzierzenie w celu zachowania ich w
stanie niepogorszonym. Doktryna wskazuje tu rowniez
na oblig wystepowania obowigzku zwrotu dzierzonego
wyrobu, albo przynajmniej powinno$é zwrotu wyrobu
akcyzowego.

2. Z urzedu Sad zmienil podstawe orzeczonego w
punkcie 2 przepadku przedmiotéw. Sad jako podstawe
przepadku wskazal art.302i6k.ks. w zw. z art.2gpkt
4k.k.s.

3. Z urzedu Sad uchylit zawarte w punktach 11 i
12 orzeczenia zasadzajace od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positlkowych zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad1 Do znamion przypisanego oskarzonemu
przestepstwa paserstwa akcyzowego z art.6583k.k.s.
nie nalezy bowiem dzialanie w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Czynno$é sprawcza oskarzonego,
jaka mu przypisano polegala na nabyciu wyrobow
akcyzowych. Dla bytu tak przypisanego przestepstwa
nie ma znaczenia cel nabycia. Tym bardziej do
znamion tego przestepstwa nie nalezy tez sprzedaz
czyli zbywanie wyrobéw akcyzowych i oskarzonemu
nie przypisano zbywania tych wyrobow, ktoére to
zbywanie jedynie mogloby sie wiaza¢ z uzyskiwaniem
dochodéw i mieé celu osiaganie

na korzysci




majatkowych. KorzySci takich na pewno nie mialo
przynie$¢ ani nie przynioslo oskarzonemu nabywanie
wyrobow akcyzowych, ani samo ich przechowywanie.
Nie ustalono bowiem, aby za ich przechowywanie
oskarzony otrzymywal jakie§ wynagrodzenie. W ocenie
Sadu odwolawczego blednie oprocz nabycia (skoro
oskarzony sprzedawal jak ustalono to musial je naby¢)
przypisano oskarzonemu réwniez przechowywanie tych
przedmiotéw. Przechowywanie w rozumieniu tego
przepisu to nie posiadanie, a dzierzenie z obowiazkiem
zwrotu, a takich okolicznoSci nie ustalono w niniejszej
sprawie. Stad w ocenie Sadu nieuprawnionym bylo
przypisanie oskarzonemu przestepstwa paserstwa
akcyzowego popelionego w warunkach art.6581k.k. —
uczynienia sobie z popelienia tego przestepstwa stalego
zrodta dochodu.

Ad. 2 Jak juz o tym byla mowa przy omawianiu zarzutu
obronicy odnoénie podstawy orzeczenia S$ciagniecia
rownowartosci przepadku, rowniez przedmioty, ktérych
przepadek orzeklt Sad I instancji w punkcie 2
zaskarzonego wyroku nie pochodza bezposrednio z
przestepstwa, natomiast stanowig przedmioty o ktérych
mowa w art.2gpktgk.k.s,. czyli przedmioty, ktorymi
zabroniony jest obrét i przechowywanie. Orzeczenie
przepadku tych przedmiotéw bylo wiec mozliwe, a nawet
obligatoryjne w oparciu o przepis art. 30 § 2 i 6k.k.s. w
zw. zart.2984k.k.s.

Ad.3 Zgodnie z art.627k.p.k. Sad zasadza wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego od skazanego. Skoro
oskarzony nie zostal skazany za przestepstwa na
szkode wskazanych w tych punktach oskarzycieli
positkowych z wyjatkiem C. T. (...) i E. C. (..),
to pozostalym oskarzycielom posilkowym nie nalezy
sie od oskarzonego zwrot poniesionych wydatkow w
postepowaniu przed Sgdem I instancji.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu
odwolawczego Sad I instancji niezasadnie zasadzil
od oskarzonego na rzecz wskazanych w punktach 11
i 12 zaskarzonego wyroku oskarzycieli positkowych
zwrot poniesionych wydatkéw z tytulu reprezentowania
oskarzycieli positkowych na rozprawie przez
pelnomocnikéw, skoro zaden pelnomocnik nie byt
obecny na ani jednej rozprawie przed Sadem i instancji.

Stad zwrot wydatkéw z tytulu reprezentowania na
rozprawie przed Sadem I instancji przez pelnomocnika
nie przystugiwal takze oskarzycielowi positkowemu C.




T. (...) ani oskarzycielowi positkowemu E. C., skoro ich
pelnomocnik nie wystepowat na zadnej rozprawie.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego cze$ciowo w zakresie przypisanego
mu przestepstwa z art.6581k.k.s. w zw. z art.6§2k.k.s. i
orzeczony w punkcie 2 przepadek dowodow rzeczowych.
Wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art.28681k.k. w zw. z art.12§ik.k. i
wymierzona za to przestepstwo kara oraz orzeczony
obowigzek naprawienia szkody. Wina oskarzonego
czeSciowo w zakresie przypisanego mu przestepstwa
z art.305ust.1 Prawa wlasno$ci przemyslowej w zw. z
art.1281k.k.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow
obroncy oskarzonego odnosnie przypisanego mu przez
Sad I instancji przestepstwa z art.28681k.k. ani nie
podzielil zarzutéw obroncy dalej idacych niz te, ktore
spowodowaly modyfikacje przypisanego oskarzonemu
przez Sad odwolawczy przestepstwa z art.6581k.k.s.
w zw. z art.682k.k.s. oraz przestepstwa z art.3osust.1
Prawa wlasnoéci przemyslowej w zw. z art.1281k.k.,
zaskarzony wyrok w tej cze$ci nalezalo utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i zmiana
jego kwalifikacji prawnej, wymierzenie nowej kary
oraz zmiana podstawy prawnej orzeczonego w
punkcie 2 przepadku przedmiotéw i uchylenie
orzeczonego w punkcie 3 $ciggniecia réwnowarto$ci
pienieznej przepadku przedmiotéow. Poniewaz Sad
odwolawczy przypisal oskarzonemu przestepstwo
paserstwa akcyzowego jedynie w odniesieniu do
papierosow i alkoholu, zmuszony byl obliczy¢ kwote
podatku akcyzowego od tych tylko wyrobdw narazonego
na uszczuplenie.

Obliczenia akcyzy za papierosy Sad dokonal w
nastepujacy sposob: do obliczenia akcyzy za 14.900sztuk
papierosow zabezpieczonych u oskarzonego Sad przyjal
stawke akcyzy w wysokoéci 0,8474z1 za sztuke
obowigzujaca w 2017r.,, a do obliczenia akcyzy za
pozostale 101.440 sztuk papieroséw przyjal stawke w
wysokoSci 0,81257} za sztuke obowigzujaca w roku 2015,
co wynikalo z dolgczonych do akt kalkulatoréw. Egczna
kwota akcyzy za przypisane oskarzonemu 116.340 sztuk
papieroséw wyniosla wiec 95.046zt

Obliczenia akcyzy za alkohol Sad dokonal przyjmujac
stawke w wysoko$ci 54,80z za litr obowigzujaca w
2016r.jak wynikalo z dolaczonych do akt kalkulatorow.
Laczna kwota akcyzy za przypisane oskarzonemu 85l
alkoholu wyniosla wiec 4.658z}

Laczy podatek akcyzowy narazony na uszczuplenie
wyniost 99.704zl, ktéra nadal jest kwota malej wartoSci,
a przekracza ustawowy prég o ktéorym mowa w
art.5386k.k.s. Mala warto$c¢ to zgodnie z art.53814k.k.s.
warto$¢, ktora w czasie popehienia czynu zabronionego
nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w 2017r.
wynosilo 2.000zl (Dz.U. z 2016r. poz.1456). 200
razy 2000zt daje 400.000zl. Ustawowy prog to
pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Za przypisane oskarzonemu = przestepstwo @z
art.6583k.k.s. w zw. z art.682k.k.s. i art.2§2k.k.s.,
ktoére jest zagrozone kara grzywny, Sad wymierzyt
kare 400 stawek dziennych grzywny uznajac ja za
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu. Wysoko$¢ jednej
stawki Sad pozostawil na ustalonym przez Sad I instancji




poziomie 80zl, mimo iz ustalona na tym poziomie
stawka jest nizsza niz dolna granica jej ustalenia
obowigzujaca w chwili wydawania wyroku przez Sad 1
instancji.

Sad I instancji moégl wustalic wysoko$é jednej
stawki na poziomie nie nizszym niz 1/30 cze$é
minimalnego wynagrodzenia w chwili orzekania.
Minimalne wynagrodzenie w 2021r. wynosito 2.800z}
(Dz.U. z 2020r. poz.1596) Stawka dzienna na chwile
orzekania nie mogla wiec by¢ nizsza niz 93,33zl

Poniewaz jednak ustalona przez Sad 1 instancji
wysoko$¢é jednej stawki grzywny nie byla zaskarzona,
a Sad I instancji wuznal, zZe odpowiada ona
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym oskarzonego,
Sad odwolawczy stwierdzil, Zze nie moze dokonaé jej
podwyzszenia, zgodnie z prawem materialnym, gdyz
byloby to orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w
sytuacji braku takiego zarzutu.

Uzupelnienie  podstawy  prawnej skazania z
art.28681k.k. o przepis art.12§1k.k. w zw. z art.481k.k.

Zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 6 i uzupelinie podstawy prawnej skazania o
przepis art.1281k.k. w zw. z art.481k.k., wymierzenie
nowej kary, a nadto uchylenie orzeczonego w punkcie
7 przepadku przedmiotéw i orzeczonego w punkcie 8
obowiazku naprawienia szkody.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. z
art.305 ust.1 ustawy z 30.06.2000r. Prawo wlasnosci
przemystowej w zw. z art.1281k.k. w zw. z art.481k.k.,
majgc na uwadze przypisanie oskarzonemu dokonanie
obrotu - sprzedaz tylko dwbch sztuk perfum o
pojemnosSci 33ml kazde, Sad wymierzyl przewidziang
za to przestepstwo kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych, uznajac, ze jest ona adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego. Wysoko$¢ jednej stawki Sad ustalil na
kwote 20zl, uznajac, ze jest ona adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego.

Orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Poniewaz
wobec oskarzonego za przypisane przestepstwo
z art. 28681k.k. w punkcie 4 wyroku Sad I
instancji orzekl kare pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie po wlaczeniu jej wowcezas do kary
lacznej, warunkowo zawiesil, Sad odwolawczy orzekl




o warunkowym zawieszeniu wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosSci, na podstawie przepiséw
wskazanych w wyroku, uznajac, ze trzyletni okres proby
bedzie wystarczajacy do zweryfikowania zachowania
oskarzonego 1 zdyscyplinowania oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego.

Orzeczenie kary lacznej grzywny. Poniewaz wobec
oskarzonego Sad odwolawczy orzekl dwie podlegajace
laczeniu kary grzywny, Sad na podstawie wskazanych
w wyroku przepisow, polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego w punktach 1 i 6 kary grzywny i jako
kare laczng wymierzyl mu kare 420 stawek dziennych
grzywny uznajac, ze bedzie to kara sprawiedliwa. Sad
ustalil wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 80zl., uznajac,
ze jest ona adekwatna do mozliwosci majatkowych i
zarobkowych oskarzonego.

Uchylenie orzeczen o kosztach procesu zawartych w
punktach 111 12.

Zaliczenie okresu zatrzymania oskarzonego na poczet
orzeczone kary grzywny. Poniewaz oskarzony byt
zatrzymany w niniejszej sprawie Sad odwolawczy orzekl
o zaliczeniu tego zatrzymania na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary grzywny.

Zwi ez le o powodach zmiany

Uwzgledniajac cze$ciowo zarzuty zawarte w apelacji
obroficy oraz majac na uwadze uznane za zasadne
zarzuty zawarte w apelacji prokuratora, a takze majac
na uwadze okolicznoéci wziete pod uwage z urzedu
przez Sad odwolawczy, zgodnie z art.440k.p.k., o czym
juz byla szczegblowo mowa wyzej przy omawianiu tych
zarzutow i okoliczno$ci branych pod uwage z urzedu,
Sad odwolawczy w oparciu o przepis art.43781i2k.p.k.
orzekl jak w wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze, przez
wzglad na wskazana w art.6248§1k.p.k. zasade stusznoéci
w zw. z art.634k.p.k., wobec dokonania licznych zmian
w wyroku Sadu I instancji na korzy$¢ oskarzonego,




na skutek apelacji obroncy oskarzonego i z urzedu, a
oplate wymierzyt w kwocie 3.480zl za obie instancje.
Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art.10 w zw. z
art.2ust.1pkt2 i art.3 w zw. z art.6 ustawy z 23.06.73r. 0
oplatach w sprawach karnych.

(.) i E C
nie byli reprezentowani na rozprawie odwolawczej

Poniewaz oskarzyciele positkowi C. T.

przez pelnomocnikéw, pelnomocnicy nie byl obecny na
tej rozprawie, Sad nie orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego, ktore w takim wypadku sie nie naleza.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego co do
rozstrzygniecia albo | wszystkich przypisanych

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

mu czyndw.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

1 Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego w punkcie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

4 i 6 z art.26681kk. i
art.3o5ust.1 ustawy Prawo
wlasnosci  przemystowe;j.
Bledna podstawa
orzeczenia przepadku z
art.306ust.2 ustawy Prawo
wlasnoéci  przemyslowe;j.
Pominiecie przepisow
prawa materialnego przy
orzekaniu kary lacznej
oraz orzeczeniu 0
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary. Brak
zawarcia w  wyroku
orzeczenia o zaliczeniu
zatrzymania oskarzonego
na poczet kary.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
2 Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




