Sygn. akt IT Ka 277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Andzelika Pakulska

przy udziale prokuratora Ewy Sypniewskiej-Sojki

po rozpoznaniu w dniu: 12 lutego 2021 roku

sprawy K. R.

oskarzonego z art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. akt IT K 186/20
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ na podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne
wobec oskarzonego K. R. o czyn przypisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i opisany w akcie
oskarzenia, stanowiqcy przestepstwo z art. 178a81 k.k., na okres 2 (dwoéch) lat préby,

« na podstawie art. 67§83 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a81 k.k. orzeka wobec oskarzonego
Swiadczenie pienieine w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

+ na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarionego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych opisanych w kategorii ,,B” prawa jazdy na okres 1
(Jednego) roku.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt Il Ka 277/20




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Stupcy z dnia
26 pazdziernika
2020 r., Sygn.
akt II K186/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
} blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czesciowo
majacy wplyw na zasadny
tresc W}.fdanego # niezasadny
orzeczenia a
polegajacy  na

przyjeciu przez
Sad, iz wina i
spoteczna
szkodliwos§é
czynu, ktorego
dopuscit sie
oskarzony s
na tyle znaczne,
ze uniemozliwia
to zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego,
podczas gdy
nieuwzglednienie
przez Sad
wszystkich
okoliczno$ci
popehienia
Czynu przez
oskarzonego
w tym stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonego w
wysokodci 0,34
jak
postac
zamiaru

mg/dm?,
rowniez
jego

i motywacja
sprawcy  oraz
stosunek




oskarzonego do
popehionego
czynu, wskazuja
jednoznacznie
na fakt, iz
stopien
spolecznej
szkodliwosci
popehionego
czynu
stopien
oskarzonego
uzasadniaja
skorzystanie z

oraz
winy

dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Przed
przystapieniem
do analizy
zarzutow
zawartych \
apelacji Sad
odwolawczy
pragnie
zauwazyc, iz
orzeczenie
wydane \
przedmiotowej
sprawie jest
oparte na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, ktory

zostal poddany
wnikliwej




analizie bez
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow.
Analiza
dowodow
przeprowadzonych
przez Sad
Rejonowy
znajduje  pelne
odzwierciedlenie
we  wnioskach
zawartych w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku,  ktére
czyni zado$é
wymogom  art.
424811 2 k.p.k,,
co pozwala w
pelni na
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

W ocenie Sadu
Okregowego,
Sad Rejonowy
blednie ocenil,
Ze W sprawie nie
zostaly
spelnione
wszystkie
przestanki
uzasadniajace
zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania, a
w  szczeg6lnosci
nieprawidlowo
ocenil  stopien
spolecznej
szkodliwoéci
zarzuconego
oskarzonemu

czynu oraz




stopien jego
zawinienia.

Przechodzac do
analizy
poszczegbdlnych
przestanek
okreSlonych w
art. 66 § 1 i
2 kk stwierdzié
nalezy, ze nie
budzi
watpliwosci, iz
spelniona
zostala
przestanka
formalna
okreslona \
art. 66 § 2
kk. Zarzucane
oskarzonemu
przestepstwo z
art. 178a §
1 kk zagrozone
jest bowiem kara
pozbawienia
wolnoSci do lat
2.

Nie budza
roéwniez
watpliwosci
okoliczno$ci
popehienia
zarzuconego
oskarzonemu
czynu. K. R
przyznal sie
bowiem do jego
popeknienia,
zlozyl
wyjasnienia,
ktore
koresponduja z
zebranym
materialem
dowodowym.
Dodatkowo
oskarzony
wyrazil skruche.




Zgodnie z art.
115 § 2 k.k. przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
bierze sie pod
uwage zar6wno
okoliczno$ci o

charakterze
przedmiotowym
(rodzaj i
charakter
naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposéb i
okoliczno$ci
popehnienia
czynu), jak i
podmiotowym
(waga
naruszonych
przez  sprawce
obowigzkow,
posta¢ zamiaru,
motywacja
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regut
ostroznosci i
stopieni ich
naruszenia), a
zatem istnialy
podstawy do
warunkowego
umorzenia
postepowania na
podstawie art.
66 §1i2kkiart.
678 1kk.

Przechodzac do
rozwazan
szczegblowych,
zwr6ci¢  nalezy
uwage, ze W
ocenie Sadu
Okregowego,




Sad Rejonowy
dopuscil sie
bledu wlasnie
przy ocenie
stopnia
zawinienia oraz
spolecznej
szkodliwosci
czynu
popetnionego
przez
oskarzonego.
Zauwazyt ,
bowiem nalezy
na poziom
zawartosci
alkoholu w
organizmie
oskarzonego
oraz fakt, iz
nie spozywal
on alkoholu
bezposrednio
przed
rozpoczeciem
jazdy a dzien
wezeéniej, bedac
przekonanym, iz
moze kierowad.

Racje ma
roéwniez
skarzacy
wskazujac  na
okoliczno$ci
popelnienia
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu. Istotna
okoliczno$cia
jest bowiem fakt,
iz oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego
czynu kierujac
sie jedynie
checia




odwiezienia
kolegi do domu.

Nie mozna
zgodzi¢ sie z
sagdem meriti, ze
fakt
prowadzenia
przez
oskarzonego
pojazdu \
sobote,  droga
wojewodzka  z
S. do R.
wskazuje na
znaczng
spoleczng
szkodliwo$c
czynu.
Miejscowosci te
dzieli odlegloéc
okolo 2 km,
a w sobote
wystepuje
mniejsze
natezenie ruchu
niz w  dni
powszednie.
Okolicznosci
przywolane
przez sad
rejonowy
wskazujg  wiec
raczej na
znikoma
spoleczng
szkodliwo$¢
czynu.

W
przedmiotowej
Sprawie
uwzglednieniu
podlegaja
réwniez
wlaséciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonego.
Nie mozna,




bowiem
zapominaé, iz
oskarzony K.
R.  zawodowo
pracuje jako
kierowca a jego
praca zarobkowa
stanowi jedyne
dla niego zrédlo
utrzymania.

Przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanego
oskarzonemu
czynu, jak i
stopnia jego
winy nalezy
podzieli¢
stanowisko
obroncy
oskarzonego
zajete w apelacji.

Powyzsze
wzgledy
sprawiaja, ze
oceniajac  czyn
oskarzonego K.
R. nie mozna

stwierdzi¢, iz
stopien
spolecznej
szkodliwosci jest
znaczny. Majac
na uwadze
charakter oraz
specyficzne
okoliczno$ci

naruszenia przez
K. R. porzadku

prawnego, w
tym konkretnym
przypadku,
nalezalo
dokonaé

odmiennej od
Sadu I instancji




stopnia
spolecznej

oceny

szkodliwosci
czynu i stopnia
zawinienia ww. -
a w
konsekwencji
uznaé, ze nie s3
znaczne.

Sad I instancji
dokonujac oceny
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przypisanego
oskarzonemu
niewlasciwie
wyzej
wymienione
okolicznosci.

ocenil

Dodatkowo Sad
Okregowy
zwazyl, Ze
popeliony czyn
oskarzonego byl
incydentalny, a
prowadzony
przez
tryb zycia jest
ustabilizowany.

niego

Whniosek

- zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
wobec
oskarzonego na
okres proby 1
roku , orzeczenie
wobec
oskarzonego
zakazu

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych
okre§lonych w
kategorii B

prawa jazdy na
okres 1 roku,
orzeczenie  od
oskarzonego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng
Swiadczenia
pienieznego w
wysokos$ci 1000
z}

—

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
podzielil zarzuty
zawarte w
apelacji obroncy
oskarzonego w
zakresie
mozliwos$ci
warunkowego
umorzenia
postepowania,
jednak  uznal,
iz okres proby
na jaki winno
zostaé orzeczone
warunkowe
umorzenie
postepowania
wynosic
powinno 2 lata,
zasadny byt
roéwniez wniosek
w zakresie




orzeczenia
Swiadczenia
pienieznego,
jednak jego
wysokos$é
powinna
wynosic 5000 zt.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1
Sprawstwo 1
wina
oskarzonego,
opis
przypisanego
czynu.




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

ww. okolicznoSci
nie budza
watpliwosci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby
wynoszacy 2
lata, $wiadczenie
pieniezne w
kwocie 5000
7z} na rzecz
FPPiPP, zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
opisanych w
kategorii B
prawa jazdy na
okres 1 roku

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zdaniem Sadu
Okregowego
sposob zycia
oskarzonego
przed
popelnieniem




przestepstwa
oraz jego
wlasciwosci i
warunki
osobiste
zwigzane w
szczegblnosci  z
jego sytuacja
rodzinng oraz
okoliczno$ci
przestepstwa,
stanowia
pozytywna
prognoze na
przyszlosé, co
wigcej,
pozwalaja
przypuszczaé, ze
oskarzony nie

wejdzie
ponownie w
konflikt zZ
prawem.

Oskarzony do
chwili obecnej
przestrzegal
porzadku
prawnego, totez
czyn, ktory mu
zarzucono  jest
zdarzeniem
epizodycznym w
jego
dotychczasowym
zyciu, za$
dolegliwosci
zwigzane zZ
niniejszym
postepowaniem
karnym beda dla
niego
wystarczajaca
przestrogg przed
ponownym
popehlieniem
czynu
zabronionego.
Okoliczno$ci te
AU pelni
uzasadniajg




przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
oskarzony K. R.
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, w
szczego6lnosci
nie popehni
przestepstwa.

Okres proby, na
ktory
warunkowo
umorzono
postepowanie
oraz orzeczone
dodatkowo:
Swiadczenie
pieniezne w
kwocie  5.000
7} i zakaz
prowadzenia
pojazdéw  Kkat.
B na  okres
1 roku, beda
oddzialywac
wychowawczo
na sprawce
przestepstwa
oraz - \
ocenie sadu
odwolawczego -
lgcznie pozwola
na weryfikacje
postawionej
prognozy
kryminologiczne;j.

Zgodnie z art. 67
§ 3 kk w zw.
z art. 39 pkt 3
i 7 kk oraz art.
43a § 1 kk oraz
art. 39 pkt. 3 kk
Sad Odwolawczy
orzekt od
oskarzonego K.




R. na rzecz
Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy

Postpenitencjarngdj

Swiadczenie
pieniezne w
kwocie  5.000
zlotych oraz
zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
kat. B na
okres 1 roku.
Sad zardwno
przy wymiarze
wysokoSci
Swiadczenia jak
i okresu
zatrzymania
prawa jazdy
wzial pod uwage
wszystkie  ww.
okolicznosci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I. Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
sad odwolawczy
zwolnit
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Robert Rafat

Kwiecinski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




