Sygn. akt IT Ka 200/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: Marek Zibdtkowski

Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Jacka Gorskiego

po rozpoznaniu w dniu: 8 stycznia 2021 roku

sprawy W. J. (1)

oskarzonego z art. 23181 k.k. w zb. z art. 26383 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 7 lipca 2020 roku sygn. akt II K 5/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Marek Ziétkowski Robert Rafal Kwieciniski Anna Klimas

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 200/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 5/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
albowiem mo6gl on mie¢ wplyw

na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony nie
dopu$cit sie zarzucanego mu

przestepstwa podczas, gdy wlaSciwa
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym
wyjasnien  oskarzonego,
$wiadkbw E. F., M.
A. O nagrania
telefonicznych i
10.05.2016 r. uzyskanych w ramach
kontroli operacyjnej ,DEBIUT-
Po-1” prowadzi do przekonania,
iz W. J. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego
mu wystepku;

zwlaszcza
zeznan

Ww.,
oraz rozmow

smsOw z dnia

- naruszenia przepisOw prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 kpk. i art. 167 kp.k. i art
36681 k.p.k. poprzez zaniechanie
informacji o rodzaju
amunicji przekazanej oskarzonemu
w ramach sluzbowego przydzialu
wraz z bronia sluzbowa w dniu
03.02.2014 r. a nastepnie powolania
bieglego z zakresu badan broni
i balistyki celem ustalenia czy
zabezpieczona w sprawie luska
zostala odstrzelona z naboju, ktory
ramach

uzyskania

otrzymal oskarzony w
wskazanego stuzbowego przydziatu
oraz wskazania przez bieglego daty
wyprodukowania naboju, z ktérego

dowodowa tuska pochodzi.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty apelacyjne okazaly sie
niezasadne.

W  pierwszej kolejnosci  sad
odwolawczy  odniesie sie do
zarzutu obrazy przepisow prawa
procesowego. W tym zakresie
przedmiotowy $rodek odwolawczy
jest wewnetrznie sprzeczny,
poniewaz jednocze$nie wskazano
W nim, ze wina 1 sprawstwo
oskarzonego zostaly dowiedzione
przeprowadzonymi przed sadem
rejonowym dowodami, a zarazem
zarzucono sadowi meriti, Ze nie
przeprowadzit z urzedu wskazanych
w petitum i uzasadnieniu apelacji
dowodow.

Przepis art. 167 k.p.k. podlegal
zasadniczym modyfikacja, obecna
jego tres¢ obowiazuje od 16 kwietnia
2016 r. i stanowi, ze dowodowy
przeprowadza sie na wniosek stron
albo z wurzedu. Pomimo takiej
treSci wskazanego przepisu nie
do zaakceptowania jest jednak
sytuacja polegajaca na tym, ze
profesjonalna strona (oskarzyciel
publiczny) zachowuje biernosé
podczas  przewodu  sadowego,
nie zglasza zZadnych wnioskéw
dowodowych, a w apelacji formuluje
zarzut nieprzeprowadzenia przez
sad dowodow z urzedu.

Ponadto sad I instancji nie narusza
przepisu art. 167 k.p.k., gdy nie
podejmuje z wurzedu inicjatywy
dowodowej, uznajac zebrany w
sprawie material dowodowy za
wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania  (postan. SN z
09.01.2019 1., IT KK 466/18).




W niniejszej sprawie taka wila$nie
sytuacja miala miejsce. W ocenie
sagdu  odwolawczego, juz na
etapie Sledztwa doszlo do obrazy
art. 168b k.p.k. i zgormadzony
material dowodowy, w szczegblnoSci
utrwalony w ramach kontroli
operacyjnej, wskazanej w zarzucie
pierwszym apelacji, nie mogl
by¢ wykorzystany w postepowaniu
karnym. Zeznania $swiadkow
wskazane przez apelujacego byly
w zasadzie wynikiem utrwalonych
rozméw i  smséw  podczas
przedmiotowej kontroli operacyjnej
i w oderwaniu od tej kontroli
nie sposéb dokonaé ich oceny,
a jednoczeSnie nie powinny
by¢ wprowadzone do procesu,
jezeli za niedopuszczalne uznaje
sie wykorzystanie wymienionych
rozmow i smsow.

W tym miejscu nalezy wiec przej$c¢
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych  podniesionego w
apelacji. Zarzut ten, jak czesto bywa,
stanowi polemike z ustaleniami
sadu I instancji. Jest to odmienna
ocena dowodéw zaprezentowana
przez skarzacego. Przy czym co
do szczegdlow tej oceny sad
odwolawczy nie jest uprawniony
do podjecia polemiki z apelujacym
prokuratorem. Dowody  wyzej
wskazane nie powinny by¢ bowiem
wykorzystane w procesie, a wiec
poddane ocenie i wykorzystane w
procesie wyrokowania.

Sad okregowy w pelni podziela
bowiem tre§¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego, podjetej w skladzie 7
sedziéw, z dnia 28 czerwca 2018
r., I KZP 4/18, publ. OSNKW
2018/8/53. W judykacie tym Sad
Najwyzszy stwierdzil: uzyte w art.
168b k.p.k. sformulowanie '
przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego innego niz

'innego




przestepstwo objete zarzadzeniem
kontroli  operacyjnej’ obejmuje
swoim zakresem wylgcznie te
przestepstwa, co do ktérych sad
moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, w tym te, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U.z2017r. poz. 2067 t.j. z pdzn.
zm.).

W niniejszej sprawie sytuacja w
zakresie przedmiotowej kontroli
operacyjnej  przedstawiala  sie
nastepujaco: Sad Okregowy w
Warszawie  postanowieniem  z
dnia 31 marca 2016 I.
zarzadzit  kontrole  operacyjna
pod  kryptonimem  ,DEBIUT-
PO-1" polegajaca na uzyskaniu
i utrwalaniu treSci rozmoéw i
korespondencji prowadzonych przy
uzyciu Srodkéw technicznych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych
oraz uzyskiwaniu i utrwalaniu
treéci korespondencji prowadzonej
za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej dla telefonu o
numerze (..) abonent W. J.
(2), stosowanej wobec faktycznego
uzytkownika tego telefonu W. J. (1)
funkcjonariusza Komisariatu Policji
w W. w sprawie nr ewidencyjny (...)
pod kryptonimem (...), prowadzonej
przez Wydzial w P. Biura Spraw
Wewnetrznych KGP, na wniosek nr
(...) Komendanta Gléwnego Policji
na okres 3 miesiecy do 30 czerwca
2016 r. Zgodnie z powolanym
wnioskiem kontrola operacyjna
miala dotyczy¢ przestepstw ujetych
w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
a okre§lonych w art. 258 k.k., art.
28681 k.k., art. 29981 k.k. oraz
ujetych w art. 76 k.kw., okre§lonym
w art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji.
Nastepnie kontrola we wskazanym
wyzej zakresie przedmiotowym i
podmiotowym zostala przedluzona




do 30 wrzesnia 2016 r. (VIDE: k.
88-91 akt).

Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2017
r. w sprawie PR 1 Ds. 61.2016
prokurator Prokuratury Rejonowej
w Pile wydal na podstawie
art. 168b k.p.k. postanowienie,
w  ktéorym podjal decyzje o
wykorzystaniu w  postepowaniu
karnym materialéw wytworzonych
w zwiazku ze stosowaniem kontroli
operacyjnej kryp. (...) prowadzonej
przez Wydzial w P. (...) KGP,
przekazanych na potrzeby toczacego
sie postepowania karnego PR 1
Ds. 61.2016 prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w kierunku
art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. Prawo Farmaceutyczne i
inne, a zawierajace:

- dowody popelnienia przez W. J.
(1) przestepstw z art. 16581 pkt
2 kk., art. 23182 k.k., art. 26682
kk., art. 26383 k.k., art. 1882 i
3 kk. w zw. z art. 27181 i 3
k.k., art. 124b ust. 2 ustawy Prawo
Farmakologiczne oraz przestepstw
skarbowych okreslonych w art. 6581
k.k.s., czyli innych przestepstw niz
przestepstwa objete zarzadzeniem
kontroli (k. 99-100).

Jak juz wyzej wskazano te inne
przestepstwa zgodnie z powolana
uchwala SN obejmuja swoim
zakresem wylacznie te przestepstwa,
co do ktérych sad moze wyrazic¢
zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktoérych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji. W cyt.
postanowieniu prokurator wskazal
art. 23182 k.k., jednak ostatecznie
oskarzonemu postawiono zarzut z
art. 23181 k.k. ktory nie jest objety
przepisem art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji, podobnie czyn opisany w
art. 26383 k.k. nie jest wymieniony




w ustawie o policji oraz innych
przepisach zakre$lajacych podstawy
wyrazenia przez sad zgodny na
zarzadzenie kontroli operacyjnej. W
art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Policji mowa jest o nielegalnym

wytwarzaniu,  posiadaniu  lub
obrocie bronia, amunicja,
materialami wybuchowymi,

srodkami odurzajacymi lub
substancjami psychotropowymi
albo ich  prekursorami oraz
materialami jadrowymi i
promieniotworczymi.  Oskarzony
nie zostal jednak oskarzony o
nielegalne wytwarzanie, posiadanie
lub obr6t bronia i amunicja.
Wymienionemu postawiono jedynie
zarzut  udostepnienia E. F.
broni stluzbowej w celu oddania
jednego strzahu. Zachowanie
takie nie obejmuje przestepstw
wymienionych we  wskazanym
wyzej przepisie ustawy o Policji.
Oskarzony nie dopuscit sie
nielegalnego  wytwarzania lub
posiadania broni ani jej obrotu,
to jest nie zbyl odplatnie lub
nieodplatnie przedmiotowej broni
narzecz E. F..

W opisanej sytuacji procesowej
wydanie postanowienia 0
wykorzystaniu tych dowodow w
niniejszym postepowaniu karnym
bylo niedopuszczalne. (...) te nie
mogly wiec zosta¢ wykorzystane, a
cale dalsze postepowanie i dowodu
wskazane w apelacji byly wynikiem
utrwalonych rozmoéw i wiadomosci
sms. Swiadkowie i oskarzony wprost
odnosili sie do tych materialow, a
Swiadkowi M. W. wrecz odtworzono
nagranie rozmowy z 10 maja 2016
r. podczas przestuchania (VIDE: k.

147v1453).

Uznajac, ze material dowodowy, na
ktérym oparto zarzut postawiony
oskarzonemu W. J. (1) uzyskany




zostal z przekroczeniem zakresu
przedmiotowego opisanego w art.
19 ust. 1 ustawy o policji
i nie moégl byé wykorzystany
na podstawie art. 168b k.p.k.,
brak bylo danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie
popehienia przedmiotowego
przestepstwa i uniewinnienie
oskarzonego musialo nastgpi¢ na
podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z
art. 1781 pkt 1 k.p.k.

Uzupekianie materiatu
dowodowego w spos6b opisany
w apelacji nie mialoby zadnego
wplywu na  wyzej opisane
konstatacje i nie moglo doprowadzié
o skazania oskarzonego.

Whniosek

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji i
uznal, iz nie zachodzi konieczno$é
uchylenia niniejszego wyroku, celem
ponownego rozpoznania Sprawy,
poniewaz nie doprowadziloby to
do skazania oskarzonego z uwagi
na brak dowodéw potwierdzajacych
jego sprawstwo i wine. Kluczowe
dowody uzyskane bowiem zostaly
z naruszeniem wyzej wskazanych
przepisoéw k.p.k. i ustawy o Policji.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonego W. J. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak bylo podstaw do uznania winy i sprawstwa
oskarzonego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze obcigzony zostal Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




Marek Ziotkowski Robert Rafal Kwiecinski Anna Klimas




