Sygn. akt IT Ka 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r.

sprawy M. M.

obwinionej z art. 8681 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego B. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt IT W 1080/18
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzyciela positkowego B. B. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz oplate za to postepowanie w kwocie 60 zlotych.

Robert Rafal Kwieciniski

Sygn. akt: IT Ka 31/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt I W 1080/18, uniewinnil obwiniona M. M. od
zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 5 czerwca 2018r. okolo godziny 15:21
w K., na ulicy (...), nie zachowala nalezytej ostroznoéci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...), nie udzielila pierwszenstwa kierujacemu rowerem, ktory
przejezdzal przez jezdnie po oznakowanym przejéciu dla pieszych i potracita tego rowerzyste.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel positkowy B. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu bledy
w ustaleniach faktycznych — stwierdzil, ze uzasadnienie dalekie jest od prawdy, a sad I instancji blednie ustalil fakty

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela posilkowego B. B. okazala sie calkowicie bezzasadna i jako taka nie mogla podlegaé
uwzglednieniu.

Sad 1 instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci, dokonal poprawnej oceny
dowodow ujawnionych w toku rozprawy i poczynil nastepnie na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztalttu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na
korzys$é, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a



nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O dowolnoéci ustalen nie $wiadczy
natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji zrodla
dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zloZzonymi na wcze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodow (wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Jesli sad meriti nie naruszyt zadnego
z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowoddw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., IT AKa 171/15, Legalis nr 1337292).

Sad I instancji poddatl analizie caly zebrany w sprawie material dowodowy, nie pomijajac zadnego z dowodéw, przy
czym wersja prezentowana przez pokrzywdzonego stala w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, a
w szczeg6lnoéci z wyjasnieniami obwinionej, zeznaniami funkcjonariusza policji, a takze ogledzinami pojazdu M.
(...). Uznaé nalezy, iz Sad I instancji dokonal kompleksowej analizy calego materialu dowodowego przy zachowaniu
wymogow z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co doprowadzilo do uznania wyja$nien obwinionej w znacznej mierze, w
szczegoblnosci w zakresie mozliwos$ci potracenia pokrzywdzonego, za wiarygodne — natomiast stojace w sprzecznosci
twierdzenia oskarzyciela positkowego jako niewiarygodne.

Ponadto Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie bledéw logicznych, lekcewazenia dowodow, opierania sie na dowodach
nieprzekonujacych czy na faktach w istocie nieudowodnionych. Sad Rejonowy swoje stanowisko wyczerpujaco
i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego uargumentowal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu przede wszystkim o wyjasnienia obwinionej,
zeznania funkcjonariusza policji oraz rzeczowy material dowodowy.

Zebrany material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniona swoim zachowaniem wypelila znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Z konsekwentnych i logicznych wyjasnieh obwinionej wprost wynika, iz pokrzywdzony najprawdopodobniej
przewrdcil sie w wyniku potkniecia o kraweznik chodnika. Powyzsze stanowisko potwierdza wynik ogledzin pojazdu
obwinionej, ktory nie wykazal zadnych §ladow, ktore moglyby $wiadczyé , iz obwiniona uderzyla nim w rower
kierowany przez pokrzywdzonego.

Na brak mozliwoéci przypisania obwinionej sprawstwa wskazuja roéwniez zeznania funkcjonariusza policji D. M.,
ktéry odbieral zawiadomienie od pokrzywdzonego. Z jego zeznan wynika, iz pokrzywdzony nawet w trakcie skladania
zawiadomienia nie potrafil jednoznacznie wskazac¢ czy mial kontakt z pojazdem obwinionej i przyznal, ze zaoferowata
mu ona pomoc.

Na koniec rowniez nalezy wskazaé, iz brak bylo innych naocznych §wiadkéw zdarzenia. Co prawda — pokrzywdzony
podejmowal proby odnalezienia takowych §wiadkow, jednak okazaly sie one nieudolne.

Reasumujgc, dokonana przez Sad ocena dowodéw okazala sie trafna, a prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
nie pozwolily na przypisanie obwinionej wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Doda¢ nalezy, ze w lakonicznej i szczatkowej apelacji skarzacy w zaden sposob nie uargumentowal swojego
stanowiska, nie wskazal na czym polega blad sadu meriti i do tak sporzadzonego $§rodka odwolawczego trudno odnies¢
sie bardziej szczegbdlowo.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12181 k.p.w. w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci optaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467), art. 13 ust. 11 2 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela positkowego B.
B. koszty postepowania odwotawczego w kwocie 50 zl oraz wymierzyl mu optate w kwocie 60 zl za to postepowanie.

Robert Rafal Kwiecinski



