Sygn. akt IT Ka 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Adama Webera Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020r.

sprawy A. L. i P. K.

oskarzonych z art.15881k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 13 wrze$nia 2019r., sygn. akt II K 366/18,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- orzeczong wobec oskarzonego A. L. kare laczna ograniczenia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy;

- uchyla orzeczone wobec oskarzonych A. L. i P. K. zobowiazania do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.
II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

ITI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po Y2 czeSci, czyli w
kwotach po 40zl oraz wymierza kazdemu
z nich oplate w kwocie 300z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 28/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 13 wrze$nia 2019r., sygn. akt II K 366/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. K., obronca oskarzonego A. L.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

L I. Obronca oskarzonego A. L. | # zasadny
orzeczeniu zarzucik:

IL. # czeSciowo zasadny
1. obraze  przepisbw  prawa ]
materialnego w zakresie kwalifikacji | # Diezasadny
pra@ej czyn.u przypisanego | , dny
oskarzonemu, tj. art. 158 § 1
kk. w sytuacji, gdy =z opinii | # cze$ciowo zasadny
ustnej bieglego z zakresu medycyny
sadowej zlozonej na rozprawie | # niezasadny
wynika, ze w przypadku zadawania

, # zasadny

pokrzywdzonemu uderzen zZ
otwartej dloni nie doszloby | , czedciowo zasadny
do narazenia pokrzywdzonego

na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
w art. 157 § 1 kk., co stanowi
znamie zarzuconego oskarzonemu
czynu, a zatem mozna zdaniem
obrony uzna¢, ze co najwyzej
doszloby do wypeklienia znamion
czynu prywatnoskargowego z art.

217 § 1 kk lub =z artisy
§ 2 kk, co w przypadku
nieobjecia Sciganiem z urzedu

przez oskarzyciela publicznego tego
czynu, jak w niniejszej sprawie
musialoby skutkowaé umorzeniem
postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., natomiast zaden miarodajny
dowod potwierdza

nie wersji

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego  przedstawionej
zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego;

2. obraze przepisdbw postepowania,
majaca wplyw na tresé wyroku,
tj. art. 175 kpk. w zw. z art
6 k.p.k., polegajaca na uznaniu
za okoliczno$¢ obciazajaca przez
Sad faktu odmowy skladania
wyjasnien przez A. L. na wstepnym
etapie postepowania w sytuacji,
gdy zgodnie z ww. przepisami
oskarzonemu przysluguje prawo
do odmowy skladania wyja$nien,
co stanowi realizacje prawa do
obrony i nie moze by¢ rozstrzygane
na niekorzy$¢ oskarzonego podczas
wyrokowania;

3. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na  uznaniu, ze
oskarzony:

- dokonal pobicia pokrzywdzonego,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. K. i narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okre$lonego w
art. 156 § 1 kk. lub w art.
157 § 1 kk. w sytuacji, gdy
material dowodowy nie wskazuje
jednoznacznie na to, ze do zdarzenia
opisanego przez pokrzywdzonego
w ogoble doszlo, a nawet jesliby
doszlo to zgodnie z opinia ustna
biegltego z zakresu medycyny
sadowej zachowanie oskarzonego
nie wypelniloby znamion czynu z art.
158 § 1 k.k. zuwagi na brak narazenia
na odniesienie ww. skutkéw po
stronie pokrzywdzonego;

- dopuécil sie  popehlienia
czynu Z art. 190 8 1
kk. na szkode pokrzywdzonego
w sytuacji, gdy material
dowodowy Swiadczy jedynie
o formie obrony oskarzonego




przed napastliwym zachowaniem
pokrzywdzonego wobec K. L..

Obrofica  oskarzonego P. K
orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

- art. 7 kpk w zw
z art. 410 kpk  poprzez
przyjecie dowolnej oceny materiatu
dowodowego oraz  odstapienie
od wszechstronnego rozwazenia
calo$ci materialu dowodowego w
sprawie, co doprowadzilo do
nienalezytego i sprzecznego =z
przebiegiem wydarzen ustalenia
stanu faktycznego i przyjecia, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, mimo Ze nalezyta,
wnikliwa i wszechstronna analiza
chociazby wyjaénienn oskarzonych,
zeznan $wiadka K. L. o opinii
bieglego R. U. prowadzi do
wnioskéw, iz  oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
a co najmniej w kontekicie
opinii  R. U. zlozonej na
rozprawie w dniu 02.09.2019r. czyn
zarzucany oskarzonemu winien by¢
kwalifikowany z art. 217 § 1 kk. i
postepowanie winno byé umorzone z
uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela;

- art. 4 i 5 § 2 kpk
poprzez  rozstrzygniecie  przez
Sad I instancji niedajacych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, w tym uwzglednienie
przez Sad jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego co przejawialo sie
w subiektywnej ocenie wyjaénien
oskarzonych oraz zeznan Swiadka
K. L. jedynie przez pryzmat zeznan
M. R., ktéremu to Sad I instancji
bezkrytycznie dat wiare (mimo
licznych watpliwos$ci i sprzecznoéci




z innym materialem dowodowym)
i uczynil je w calym postepowaniu
dowodowym punktem wyjScia do
oceny innych przeprowadzonych w
sprawie dowodow;

-art. 5 § 1 kpk. i art. 74 §
1 kpk. w zw. z art. 175 § 1
k.p.k. poprzez ocene i odmowe wiary
wyjasnieniom oskarzonego A. L.,
a co za tym idzie wyja$nieniom
P. K. (uznajac je za przyjeta
linie obrony przez oskarzonych)
na podstawie tego, iz oskarzony
A. L. na etapie postepowania
przygotowawczego  skorzystal z
prawa do odmowy skladania zeznan,
mimo ze w ramach przystugujacego
oskarzonemu prawa do obrony
moze on roéwniez odmoéowié¢ (bez
podania powodbéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmowié
skladania wyjaénien (art. 175 § 1
k.p.k.) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowa¢ zadnych negatywnych
nastepstw;

2, razacq niewspolmiernosé
wymierzonej kary, tj. 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
uprzedniej
oskarzonego,
charakteru

niekaralno$ci
przypadkowego
zdarzenia oraz

mimo

okoliczno$ci zaistnienia czynu i
zachowania sie pokrzywdzonego,
ktoére to okolicznosci wskazuja na
to, iz wymierzona oskarzonemu
kara jawi sie jako niewspolmiernie
surowa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje okazaly sie celowe i
doprowadzily do wydania orzeczenia

o charakterze reformatoryjnym.




W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, iz analiza akt sprawy
pozwolila Sadowi odwolawczemu
na stwierdzenie, iz Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob dokladny,
rzetelny, wskazal ktére z dowodow
i w jakim zakresie staly sie
podstawa  ustalen faktycznych
w  sprawie. Zasadno$¢ ocen
wyprowadzonych przez Sad I
instancji odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, czemu
Sad orzekajacy dat wyraz w
sporzadzonym uzasadnieniu.

W ocenie Sadu odwolawczego,
niezasadny okazal sie wspolny
zarzut skarzacych, odnoszacy sie
do niewtasciwej kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonym, tj. art.
158 § 1 kk., podczas gdy w opinii
obrony, w przypadku oskarzonych
doszlo co najwyzej do wypekienia
znamion czynu z art. 217 § 1 k.k. lub
z art. 157 § 2 k.k.

Przestepstwo naruszenia
nietykalnoSci cielesnej, okreSlone
w art. 217 § 1 kk. odnosi sie
przede wszystkim do uderzenia
czlowieka, przez ktére nalezy
rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na czlowieka, zadanie
mu ciosu reka, piescia, kopniecie.
(Marek, Kodeks karny, 2010).
Przyjmuje sie, ze ma ono
charakter jednorazowy, nie miesci
sie w tym pojeciu powtarzalne,
wielokrotne zadawanie ciosow.
Ponadto naruszenie nietykalno$ci
cielesnej, o jakim mowa w art.
217 kk. co do zasady nie moze
powodowaé uszczerbku na zdrowiu,
ujetego w art. 156 lub 157 kk.
W Swietle powyzszego, nie mozna
w zadnym zakresie zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, iz oskarzeni swoim
zachowaniem wypehili co najwyzej
znamiona przestepstwa z art. 217




§ 1 kk, chotby z uwagi na
powtarzalno§é¢ zadawanych przez
nich cioséw oraz ich skutek w
postaci obrazen, ktérych doznal
pokrzywdzony, a przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze oskarzeni dzialali
wspOlnie i w porozumieniu we
dwoje.

W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ulega watpliwosci,
iz oskarzeni swoim zachowaniem
wypehili znamiona przestepstwa
pobicia, stypizowanego w art. 158 §
1 k.k. i ich wina w tym zakresie jest
bezsprzeczna. Pobicie w rozumieniu
art. 158 § 1—3 k.k. nalezy ujmowac
jako czynng napa$¢ minimum
dwobch sprawcoOw na co najmniej
jedng lub wiecej osbéb, przy czym
wystapi¢ musi wyrazna przewaga
jednej ze stron bioracych udzial
w zajSciu (wyr. SN z 18.04.1972
r., sygn. VKRN 48/72). Powyzsze
mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem pokrzywdzony byt
w mniejszoéci w stosunku do dwojki
atakujacych go oskarzonych i nie
byt w stanie skutecznie sie obroni¢
lub choé¢by zminimalizowa¢ skutkow
czynno$ci sprawczych oskarzonych.
Warunkiem odpowiedzialnoSci za
czyn z art. 158 § 1 kk
pobicia jest réwniez ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem okre§lonym w tym
przepisie, a nastepstwami w
postaci narazenia czlowieka na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreSlonego w art.156§ 1k.k. lub
w art.1578 1kk., co takze ma
miejsce w przedmiotowej sprawie,
bowiem bezsprzecznie zachowanie
oskarzonych, jak wynika z jasnej
w tym przedmiocie i wiarygodnej,
wbrew niezrozumianym wywodom
Sadu I instancji w tym przedmiocie
zawartym A uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku, opinii




bieglego U. wynika, ze
dzialanie oskarzonych narazalo
pokrzywdzonego na  doznanie
obrazen o ktérych mowa w art.1578
ik.k.,, a nie jest wymagane aby
w kazdym wypadku dochodzilo
do narazenia na utrate Zycia czy
doznanie ciezkich obrazen ciala.
Jednocze$nie w doktrynie przyjmuje
sie, iz udzialem w pobiciu moze
by¢é kazda forma $wiadomego
wspoltdzialania uczestnikoéw pobicia,
a w jej ramach rowniez kazdy Srodek
uzyty do ataku na inng osobe (inne
osoby), jezeli wspoOlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 kk. Do przypisania
udzialu  sprawcy w  pobiciu
nie jest konieczne udowodnienie,
iz zadal on pokrzywdzonemu
lub  pokrzywdzonym cios w
postaci uderzenia, kopniecia itp.,
a wystarczajace jest $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego
czlowieka lub wiekszej grupy oso6b
przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie os6b. Ponadto, wbrew
twierdzeniom skarzacych, narazenie
pokrzywdzonego na  doznanie
obrazen o ktorych mowa w art.
157 § 1 kk., bylo oczywiste. Dla
bytu przestepstwa z art. 158 §
1 kk. nie jest istotny stopien
naruszenia czynnoéci okres§lonych
organéw  ciala, a  istnienie
bezposredniego niebezpieczenstwa
narazenia  pokrzywdzonego na
skutek, o jakim mowa w tym
przepisie. Jednakze w praktyce
"stopien niebezpieczenstwa" pobicia
ocenia sie slusznie przez pryzmat
rzeczywiscie spowodowanego
skutku, ktory juz zaistnial i byl
wynikiem pobicia. Niewatpliwie
narazenie na niebezpieczenstwo
spowodowania skutku z art. 157 §




1 kk. zaistnialo, skoro oskarzeni
spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia opisane w zarzutach, a
powodujgce naruszenie czynnosci
narzadéw ciala na czas ponizej 7
dni, przy czym byly to obrazenia
dotyczace wrazliwych okolic oczu i
nosa.

Sad Odwolawczy, majac na
uwadze  powyzsze, uznal iz
przyjeta kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonym jest w
pelni poprawna.

W konsekwencji, niezasadne
okazalo sie twierdzenie skarzacych,
iz Sad =z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela
winien umorzyé przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.

Niezasadny okazal sie rowniez
wspOlny zarzut skarzgcych w
zakresie uznania za okoliczno$é
obcigzajaca dla oskarzonych przez
Sad faktu odmowy skladania
wyjasnien przez A. L. na
wstepnym etapie postepowania.
Wprawdzie Sad I instancji
nie powinien ze skorzystania
przez oskarzonego z prawa do
odmowy zloZenia wyjaénien czynic
zarzutu, jednak okoliczno$¢ ta
w $wietle ujawnionych w tej
sprawie wiarygodnych dowodow
obciazajacych oskarzonego nie miala
wplywu na tre$¢ wyroku. Podobnie
jak znaczenia przy ocenie dowodu
z zeznan $wiadka K. L. nie
mialy dywagacje Sadu I instancji
na okoliczno§¢ uchylania sie
przez K. L. w toku dochodzenia
od stawiennictwa w charakterze
swiadka.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego A. L., watpliwosci
Sadu odwolawczego nie budzi
sprawstwo oskarzonego w zakresie




czynu z art. 190 § 1 kk., ktére
potwierdzone zostalo zeznaniami
pokrzywdzonego, $wiadka K. J., jak
rOéwniez nagraniami zawierajacymi
wyzwiska i grozby kierowane pod
adresem pokrzywdzonego, ktore
mogly w nim wzbudzi¢ uzasadniong
obawe, ze zostana spehlione.
Wiarygodno§¢ nagran nie budzi
watpliwoéci Sadu odwolawczego,
ani nie byla kwestionowana przez
obrone, w tym réwniez w
zakresie tego do kogo nalezy glos
przedstawiony na nagraniach.

W  odniesieniu do twierdzen
obroncy  oskarzonego P. K
o pojawiajacych sie \
sprawie watpliwoSciach dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzy$¢ wskazaé¢ nalezy, iz
nie mozna stawiaé w sposéb
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwosci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodoéw, czy tez sposobu
interpretacji przepisébw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwoéci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiScie powzigl
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, nie
mozna mdéwi¢ o naruszeniu zasady
domniemania niewinnosci.

Majac na uwadze powyzsze, uznac
nalezy iz Sad I instancji stusznie nie
powzial jakichkolwiek watpliwosci
w zakresie sprawstwa oskarzonych,
wobec czego w ocenie Sadu




odwolawczego apelacje stanowia
jedynie polemike w zakresie
oceny dowodoéw, ktora zostala
przeprowadzona przez Sad meriti
w sposéb prawidlowy i w tym
zakresie Sad odwolawczy, dokonujac
kontroli instancyjnej nie dopatrzyl
sie powaznych uchybien.

Kierunek  wniesionych apelacji
obligowal Sad odwolawczy do
dokonania kontroli w zakresie
wymierzonych oskarzonym kar.

Niezasadny okazal sie zarzut
obroncy P. K. w zakresie razacej
niewspolmiernosé wymierzonej
kary, tj. 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia  wolnoSci.  Zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
jako zarzut 1z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek  miesci
sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy gdy
w  spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy
karqg wymierzong, a karg
sprawiedliwg, zastuzonq. Nie
kazda wiec robznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspétmierna w stopniu
nie dajgcym sie zaakceptowacé.
Chodzi tu o tak istotne rdznice
ocen, ze dotychczas wymierzong
kara mozna byloby nazwac takze
w potocznym znaczeniu tego slowa
razaco niewspélmierna. Przeslanka
razace] niewspOlmiernosci kary
jest  spelniona tylko  wtedy,




gdy na podstawie wskazanych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé,
ze zachodzi wyrazna ro6znica
miedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a karg,
ktéra powinna zostaé wymierzona
w  instancji = odwolawczej w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Kontrola instancyjna
nie wykazala, by wymierzona
oskarzonemu P. K. kara
ograniczenia wolnos$ci w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy byla kara razaca
niesprawiedliwg. Sad orzekajacy
wzial przy jej wymierze wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 kk, w tym rbéwniez
okoliczno$ci dotyczace oskarzonego,
na ktoére wskazal obronca.

Z kolei Sad odwolawczy obnizyl
wymierzona oskarzonemu A. L.
kare laczna ograniczenia wolnoéci w
wymiarze 1 roku i 10 miesiecy do 1
roku i 6 miesiecy, stosujac zasade
pelnej absorbcji, majac na uwadze
fakt iz pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami popelionymi przez
oskarzonego zachodzi bliski zwigzek
przedmiotowy i podmiotowy, a
przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara laczna
w  wysoko$ci  najwyzszej zZ
wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania
sie sprawcy. Kara laczna w tym
wymiarze jest karg odpowiednia,
uzasadniong wzgledami prewencji
indywidualnej, spelni swoje cele
kompensacyjne oraz wychowawcze.

Jednoczesnie Sad  odwolawczy
uchylil orzeczone wobec
oskarzonych A. L. oraz P. K
zobowigzania do powstrzymywania




siec od naduzywania alkoholu.
Zobowigzanie to moze  by¢
stosowane tylko w celu
szczegblnoprewencyjnym, gdy w
danej sprawie zostanie ustalone,
ze sprawca naduzywal alkoholu
przed popelieniem przestepstwa
albo wtedy gdy popeli on
przestepstwo w stanie nietrzezwosci,
poprzedzonej naduzyciem alkoholu,
przy czym uzycie i naduzycie
nie s3 pojeciami tozsamymi. Z
materialu dowodowego nie wynika,
by oskarzeni naduzywali alkoholu,
wobec czego nie mozna uznaé iz
brak umiaru w spozywaniu alkoholu
stanowil w stosunku do oskarzonych
czynnik kryminogenny.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujgc  przy tym uchybien
okre§lonych w art. 440 kpk,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujgcych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

1. Obronca oskarzonego A. L.
wni6ést o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu,
zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 2 poprzez umorzenie
postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 17 1 pkt 9 kp.k,
ewentualnie o uchylenie wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

2. Obronca oskarzonego P. K. wnidst
o:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie zmiane
kwalifikacji zarzucanego
oskarzonemu czynu na art. 217 §
1 k.k. i umorzenie postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z
uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

- znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary poprzez jej
wymierzenie ponizej wysokosci
0rzeczonej przez Sad I
instancji, wzglednie orzeczenie
o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wzgledem
oskarzonego oraz nie orzekanie o
§rodku, o ktérym mowa w art. 72 §
1 pkt 5 k.k., jak réwniez odstgpienie
od obcigzania oskarzonego kosztami
sagdowymi oraz oplata za obie
instancje, z uwagi na trudna sytuacje
materialng oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w ocenie
Sadu odwolawczego, sprawstwo
oskarzonych w zakresie zarzucanych
im czynéw nie budzi watpliwosci,
a dokonana kwalifikacja prawna
czynOw nie zostala dotknieta
jakimkolwiek bledem. Kara
wymierzona oskarzonemu P. K. nie
jest kara razaca niewspotmierng, w
spos6b wilasciwy odzwierciedla
zaréwno okolicznosci
popelnienia przestepstwa,
jak i1 kwestie dotyczqce
osobowosci sprawcy.




Kontrola instancyjna
wykazala, iz czyny popelnione
przez oskarzonych nie Dbyly
popelnione A zwiazku zZ
naduzywaniem przez nich alkoholu,
wobec czego Sad odwolawczy uznal
za zasadne uchylenie orzeczonych
wobec oskarzonych obowigzkow
od powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1I.

Przedmiot utrzymania w mocy

ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego P. K..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w ocenie Sagdu odwotawczego, sprawstwo
oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie
budzi watpliwosci, a wymiar kary ograniczenia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonego P. K. jest wlasciwy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- Sad odwolawczy w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku orzeczong wobec oskarzonego A. L.




kare lacznq ograniczenia wolnosci obnizyt do 1
roku i 6 miesiecy.

- Sad odwotawczy uchylil orzeczone w punkcie 4
zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych A. L. oraz P. K.
zobowiazania do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

Zwiezle o powodach zmiany

- Sad odwolawczy przy wymiarze kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego A. L. zastosowal zasade
pelnej absorbcji, majac na uwadze fakt iz pomiedzy
poszczegélnymi przestepstwami popelnionymi przez
oskarzonego zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej
z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca
oceng zachowania sie sprawcy.

- Kontrola instancyjna wykazala, iz czyny
popelnione przez oskarzonych nie byly popelione
w zwiazku z naduzywaniem przez nich alkoholu,
wobec czego Sad odwolawczy uznal za zasadne
uchylenie orzeczonych wobec oskarzonych obowigzkow
od powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasadzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze po 1/2 czeSci, czyli w kwotach
po 40 zlotych (ryczalt za doreczenia i dane o karalnoéci)
i wymierzyl kazdemu z nich oplate w kwocie po 300
z} za to postepowanie zgodnie z art.8 i art.2ust.3 w
zw. z art.2ust.2 Ustawy z dnia 23.06.73r. o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. Nr 49, poz.223 z 1983r.
ze zm.).

7. PODPIS




Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




