Sygn. akt IT Ka 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Sedziowie: sedzia Waldemar Cytrowski

sedzia Marek Ziotkowski

Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

przy udziale prokuratora Adama Webera

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r.

sprawy M. G. (1)

oskarzonej o przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
1kks.wzw.zart. 7§ 1kk.s.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 8 listopada 2019 r.
sygn. akt IT K 478/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze stosujac - na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. - przepisy ustawy Kodeks karny
skarbowy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 pazdziernika 2013 roku:

a) ustala, ze czyn opisany w pkt. 1 oskarzenia stanowi przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 1 k.k.s. - przy czym z opisu tego czynu eliminuje okreslenie ,,z ktorych wynika, ze warto$¢ przedmiotu czynu
zabronionego jest duza” - i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s wymierza oskarzonej grzywne w
iloSci 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu )
zlotych,

b) ustala, ze czyn opisany w pkt. 2 oskarzenia stanowi przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonej grzywne w ilo$ci 173
(sto siedemdziesiat trzy) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu ) zlotych,

c¢) ustala, Zze czyn opisany w pkt. 3 oskarzenia stanowi przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 1 k.k.s. - przy czym z opisu tego czynu eliminuje okreslenie ,,z ktérych wynika, ze warto$¢ przedmiotu czynu
zabronionego jest duza” i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonej grzywne
w ilo$ci 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu)
zlotych,

d) na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. laczy oskarzonej orzeczone grzywny za zbiegajace sie przestepstwa i wymierza
jej kare laczng grzywny w iloSci 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 80
(osiemdziesieciu ) zlotych.



II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty za obie instancje.

Marek Ziotkowski Karol Skocki Waldemar Cytrows

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 15/20

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia 08
listopada 2019r.,
sygn. akt II K

478/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0




wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce




1S

znaczenia dla

ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. Obraze | # zasadny
przepisow .
postepowania , | # czeSciowo
ktora miata | Zasadny
istczt,ny wplyw.na # niezasadny
tre$c orzeczenia,
a mianowicie W | # zasadny
postaci art. 4,5
§ 2 kpk, 7 kpk | # cze$ciowo
w zw. z art. | zasadny
424 § 1 pkt .
1 kpk poprzez # niezasadny
dowolna , a nie | , zasadny
swobodng ocene
zgromadzonych | # cze$ciowo
w sprawie | zasadny
dowodow tj:
# niezasadny
- uznanie
wyjasnien # zasadny
oskarzonej  za .
o | o# czeSciowo
nlefmar}'lgodne 1 asa dny
zmierzajace
wylacznie do | # niezasadny
uchylenia sie

od ciazacej na
oskarzonej




odpowiedzialnos$c
za zarzucany
czyn w
sytuacjach
$wiadczacych na
jej  korzys¢
podczas gdy
rowniez w tym
zakresie jej
wyjas$nienia
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
swiadkéw oraz
pozostalym
materiale
dowodowym,

- uznanie
ze wyjasnienia
swiadkow M. J.,
M. G. (2), P.
R, S. G, J.
P. nie majg
znaczenia  dla
sprawy, podczas
gdy to wlaénie
wymienieni
Swiadkowie
obrazowali
rzeczywisty stan
faktyczny  jaki
mial  miejsce,
wszyscy zgodnie
zeznawali , w
jaki spos6b
przebiegala
praca przy
budowie
autostrady, jak
wowczas
kierowcy
dokonywali
zatankowania
pojazdow,

- uznanie, ze
z decyzji (...
wynika, ze
faktury o jakich




jest mowa w
zeznaniach
wymienionych
swiadkbw  nie
dokumentowaly
faktycznego
obrotu
gospodarczego,
podczas gdy M.
G. (1) w
inny sposdéb nie
mogla nawet
gdyby  chciala

wykazaé
zasadno$ci
swoich
twierdzen  jak
tylko zeznaniami

os6b  bioracych
udzial w tych
czynnoSciach.
Wydanie decyzji
W sprawie nie
odzwierciedlalo
stanu
faktycznego
albowiem  nie
zostalo wydane
W oparciu o

zeznania
swiadkow i
samej
oskarzonej a
jedynie na

materiale do
ktorego w zaden
sposob  odnie$é
sie nie mogla

oskarzona.

2. art. 7
kpk poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny

dowodow :

- wyjasnien

oskarzonej




poprzez odmowe
ich
wiarygodno$ci w
calo$ci, podczas
gdy oskarzona
stanowczo
twierdzila, ze
wystawianego
przez niego
faktury
znajdowaly
wyraz w
rzeczywistym
stanie
faktycznym,
ktory
odzwierciedlaly ,
za§ to nie M.
G. (1) powinna
ponosié
konsekwencje
dzialalnoSci
firmy (..) czy
pana N.,
albowiem  nie
ma ona zadnego
wplywu na ich
poczynania, a
wobec wpisu
do () i
faktycznego ich
funkcjonowania
oraz twierdzen
tych os6b nie
miala zadnych
podstaw nawet
do

podejrzewania
czy  powziecia
jakichkolwiek
watpliwoéci  co
do ich
rzetelnodci, tym
bardziej, ze
wspolpraca
przeciez
przebiegala bez
zastrzezen.
Oskarzona

wskazywala, ze




\ okresie
objetym
zarzutem
dysponowala ok
6-8 sztuk taboru
samochodowego
a od roku 2011
wykonywane
byly czeéciowo
ushugi zwiazane
z budowa
autostrady (...)
oraz czeSciowo
przewozony byl
piach do
miejscowosci
W.. Uslugi
zwigzane vA
budowa
autostrady
trwaly ok 2 lat a
w zwigzku z tymi
uslugami byl
wykorzystywany
caly tabor
samochodowy.
Oskarzona
wskazywala, ze
samochody te
byly parkowane
po zakonczonej
pracy \
najrbzniejszych
miejscach, tam
gdzie kierowcy
zakonczyli prace
i nie zjezdzali
do domu i w
nich nocowali.
Miejsca te byly
oddalone od
bazy w W. o
rozne odleglosci.
Zdarzalo sie, ze
pojazdy
zjezdzaly na
baze w tym
celu, aby sie
zatankowa¢ do
pelna. Na bazie




byly
wykonywane tez
serwisy i biezace
naprawy.
Oskarzona
wskazala, ze
nawigzala
wspolprace zZ
firma (...), ktory
sam
zadeklarowal , ze
na baze sam
bedzie dowozil
paliwo a takze
czeSci nowe i
czeSci uzywane,
z uwagi na fakt
iz cena zakupu
tych czeSci oraz
paliwa byta
korzystniejsza
niz na stacjach
benzynowych,
oskarzona
skorzystata zZ
oferty Pana
N.. Uprzednio
jednak ja
weryfikowala , w
ten sposbb, ze
udala sie wraz z
mezem do M.,
raz byla tam
tez sama, na
miejscu zastala

duzo ludzi,
dystrybutory

paliw, cysterny ,
byly tez
magazyny  na
czesci, byla
bardzo duza
stalowa brama,
obiekt byt

bardzo duzy
znajdujacy  sie
obok lasku,
oskarzona
szczegblowo
opisywala to




miejsce oraz to
co sie w nim
znajdowalo ,
tym samym
nie miala
najmniejszej

watpliwoéci, ze
firma ta moze
dziala¢ w sposob

nierzetelny.
Oskarzona
weryfikowala
ten podmiot
rowniez w
rejestrach u
pana P., ktory
prowadzit
oskarzonej biuro
rachunkowe.
Paliwo bylo
przywozone
przez A. N.

a  zamodwienia
odbywaly sie w
formie
telefonicznej w
zaleznoéci  od
potrzeb a
nastepnie
rozlewane  do
beczek,
znajdujacych sie
na bazie, ktérych
jak wskazala
oskarzona bylo
6-7 litrow kazda,
znajdowaly sie
one na
kontenerze byl
do nich
odprowadzony
waz. Dostep do
tego kontenera
mial pracownik
M. K. oraz
Swiadek M. G.
(3). oskarzona
wskazala, ze
zdarzalo sie
rowniez, ze




paliwo bylo
dowozone w
tych  beczkach
na plac budowy
autostrady.
Oskarzona
opisywala, ze
dostawca
dowozil paliwo
cysterna, byl
to niebieski
samochod marki
s.. Zaplata za
dostarczane
paliwo
nastepowala
zawsze gotowka
bo nie chcieli
przelewu. Co
najistotniejsze to
fakt rozliczania
sie z firma,
na rzecz Kktorej

wykonywane
byly uslugi w

zwiazku yA
budowa
autostrady, a

nastepowalo to
w oparciu o
tono kilometry
i jak wskazala
oskarzona byly
to duze kwoty, a
faktury za ustugi
z tytulu zlecen
przy  budowie
autostrady byly
wystawiane co
2 tygodnie albo
co miesige. N.
dostarczal takze
czesci
samochodowe.
Byly to czeSci
nowe i uzywane
i ich dostawa
nastepowala
roznie , czasami
byly przywozone




a czasami maz
oskarzonej
odbierat je
osobiécie. W tym
czasie oskarzona
zatrudniala 2
mechanikow,
ktorzy
wykonywali
biezace naprawy
1 serwisowanie
pojazdow -
ktoérzy zeznajac
w niniejszej
sprawie opisali
te same
okoliczno$ci co
oskarzona, zZ
reszta tak samo
jak  kierowcy.
Jesli zas chodzi
o tluczen o ktory
mowa jest w
zarzutach to byl
on zakupywany
i skladowany
na placu, gdzie

znajduje sie
do tej pory.
Oskarzona

wskazywala, ze
miala  kontakt
zZ N.. N.
poinformowal

po jakims$ czasie,
ze firma ulegla
przeksztalceniu i

bedzie sie
inaczej nazywac
tj. (.0 M

Z., ale siedziba
firmy znajdowac
sie bedzie w tym
samym miejscu.
Oskarzona
ponownie
dokonala
weryfikacji
podmiotu i nic
nie  wzbudzilo




jej  podejrzen.
Sad calkowicie
pomija te
wyjas$nienia ,
ktére z reszta
znalazly
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
Swiadkow,
wskazujac
jedynie, ze z
decyzji wynika
odmienny stan
faktyczny,
podczas gdy
przeciez
oskarzona nie
miala
mozliwos$ci
odniesienia sie
do materialu
dowodowego, na
podstawie
ktérego decyzja
zostala wydana.

3. art. 4 kpk
poprzez wydanie
orzeczenia
wylacznie \
oparciu o}
okoliczno$ci
niekorzystne dla
oskarzonej przy
jednoczesnym
catkowitym
pominieciu
dowodow ,
okolicznos$ci i
pojawiajacych
sie w niniejszej
sprawie
watpliwoéci  co
do winy
oskarzonej,
ktére nota bene
przez pryzmat
art. 5 kpk winny
by¢ rozstrzygane




7

na korzy$
oskarzonego.

¢

4. na podstawie
art. 438 pkt.
4 kpk zarzucil
razaca
niewspotmiernoéd
kary w postaci
wymierzenia
oskarzonej M.
G. (1) za
zarzucany czyn
kary lacznej 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci iz
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 2 lat
oraz grzywny w
wysoko$ci 720
stawek
dziennych po 80
zl, w sytuacji

gdy ocena
zachowania ,
zamiar i
zachowanie

oskarzonej, a

w  szczegolnosci
stan jej zdrowia
nie uzasadniaja
wymierzenia tak
surowej  Kkary.
Wskazaé¢ nalezy
w tym zakresie,

ze jak
wskazywala
oskarzona w
2015 roku
zachorowala na
raka piersi,
odbyla
radioterapie,
chemioterapie, 8
sesji

chemioterapii i
25 na$wietlen




radioterapii i w
miedzy czasie
usuniecie calej
piersi, a obecnie
jest pod stalg
opieka

onkologiczng.
Przewidywane
sq jeszcze 2
operacje.

5. obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynoéw
przypisanych

oskarzonej  tj.
art. 62 § 2
kks w brzmieniu
obowigzujacym
w dacie
popelnienia
przez oskarzona
czynéw
zarzucanych jej
w  pkt. 1,23
aktu oskarzenia,
polegajaca  na
jego
niewlasciwym
zastosowaniu i
wymierzeniu w
pkt. 11 3 czedci
dyspozytywnej
wyroku , obok
kary
pozbawienia
wolnoéci, kary
grzywny w
wymiarze
odpowiednio
248 stawek
dziennych po 80
zl kazda stawka
oraz 321 stawek
dziennych  po
80 zI kazda
stawka, podczas




gdy w dacie
popekienia
czynu przez
oskarzona tych
przestepstw
skarbowych byly
one zagrozone
wylacznie kara
grzywny do
240 stawek
dziennych, a
tym samym
wymierzenie kar
ZrZyWny powyzej
ustawowego
zagrozenia
przypisanego w
dacie
popelnienia
czynu
zabronionego za
przestepstwo
skarbowe z art.
62 § 2 kks,

6. obraze
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz  wskazane
powyzej tj. art.
38 § 1 pkt. 1 kks

polegajaca  na

jego
niezastosowaniu
i nie

przywolaniu  w
pkt. 11 3 czedci
dyspozytywnej
wyroku, jako
podstawy
prawnej
nadzwyczajnego
obostrzenia kary
wymierzonej
oskarzonej za
przestepstwa
skarbowe z art.
62 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt.




1 kks w zw. z art.
7 § 2 kks , ktore
to przestepstwo
skarbowe z art.
62 8§ 2
kks w dacie
jego popelnienia
przez oskarzona
bylo zagrozone
wylacznie Kkara
grzywny do
240 stawek
dziennych, co w
mys$l art. 38 § 1
pkt. 1 kks , w
przypadku jezeli
przestepstwo
skarbowe
zagrozone jest
tylko kara
grzywny do
360 stawek
dziennych, co
ma miejsce w
realiach
niniejszej
sprawy,
obligowalo Sad
do wymierzenia
kary
pozbawienia
wolnoéci do 6
miesiecy  albo
kary
ograniczenia
wolnoéci, a tym
samym sluszne
przywolanie w
pkt. 11 3 czedci
dyspozytywnej
wyroku art. 38
§ 1 pkt. 3 kks
jako podstawy
prawnej
nadzwyczajnego
obostrzenia kary
wymierzonej
oskarzonej za
przestepstwa
skarbowe z art.




62 § 2 Kks,
ktéry to przepis
ma zastosowanie
\ przypadku
popekienia
przestepstwa
skarbowego
Zagrozonego
kara
pozbawienia
wolnoSci lub
kara
pozbawienia
wolnoéci i karg

grzywny.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyl sie
uchybien \
kwestii ustalen

faktycznych, nie
budzila réwniez

watpliwosci
kwestia winy
oskarzonej. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
natomiast -
Sad I instancji
dopuscil sie
uchybien \
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu.

Przechodzac do
analizy zarzutow
zawartych w
apelacji obroncy




w pierwszej
kolejnosci
stwierdzic¢
nalezy , iz
Sad I instancji
dokonat

prawidlowe;j
analizy
wyjadnien
oskarzonej
uznajac je za
niewiarygodne w
zakresie, w
ktérym nie

przyznawala sie
do zarzucanych
jej czyndw i
traktujac je jako
jedynie obronne.
Nie mozna
zgodzi¢ sie ze
skarzacym, iz
wersje
oskarzonej
potwierdzaja
zeznania
Swiadkow M. J.
, M. G. (2),
P. R, S. G i
J. P.. Podkresli¢
nalezy , iz
Swiadkowie
powyzej
wskazani byl
jedynie
pracownikami
oskarzonej, nie
mieli
szczegolowej
wiedzy na temat
zrodla  paliwa
czy tez czedci
do  pojazdow.
Natomiast w
kwestii
sprawstwa
oskarzonej
priorytetowe
znaczenie mialy
zeznania




glownego
Swiadka
oskarzenia tj. A.
N. (2). T to
one stanowily
baze ustalen
faktycznych  a
nie jak zarzuca w
apelacji obronca
decyzja (...)
Decyzja ta
jedynie
potwierdzala
zeznania
Swiadka A. N.
(2) stanowiac
kompatybilng
calos$é. Z zeznan
$Swiadka A. N. (2)
wynika wprost,
iz nie zna M. G.
(1), nie wie nic
na jej temat jak
i prowadzonej
przez nia
dzialalnoSci, nie
zawieral z nia
zadnych
transakcji, nigdy
jej nie widzial
na oczy, nie
spotykal sie z
nia. Przyznal, iz
firme na swoje
dane
zarejestrowatl na
prosbe  kolegi,
ktéory za niego
zalatwil
wszystkie
formalnoéci,
tratowal to jako
przystuge za
ktéra otrzymal
alkohol.

w dalszej
kolejnosci

wskazaé¢ nalezy,
iz Sad nie




zajmowal sie
badaniem
caloksztattu
prowadzonej
przez oskarzona
dzialalno$ci, w
tym faktu
budowy
autostrady (...) a
jedynie
zdarzenia
faktyczne
polegajace  na
wspoOlpracy  z
firmami(...). Ate
nie mogly mie¢
miejsca , cho¢by
ze wzgledu na
tresé zeznan
swiadka A. N.
(2).

Zasadny
czes$ciowo okazal
sie zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, bowiem
ostatecznie Sad

II instancji
dokonatl korekty
wymierzonej
kary wobec
oskarzonej,
jednak nie z
przyczyn
wskazanych

przez obrone —
o czym bedzie
ponizej.

Przechodzac w
dalszej

kolejnoéci  do
analizy zarzutow
zawartych w
apelacji

Prokuratora to
uzna¢  nalezy,
iz okazala sie

—

tylko cze$ciowo




zasadna, jednak
na pewno
celowa, bowiem
doprowadzila do
znacznych
zmian w
zaskarzonym
wyroku.

Jako
rodzil sie zarzut

zasadny

naruszenia przez
Sad I instancji
przepiséw prawa
materialnego,
poprzez

zastosowanie

nie

przepisow
obowigzujacych
w dacie
popeknienia
przez oskarzona
przestepstw = —
jako
korzystniejszych
dla niej. Jednak
podstawa
skazania nie
bedzie art. 62 § 2
kks jak wskazuje
prokurator a art.
56 § 2 kks o czym
rowniez bedzie
ponizej — przy
analizie zmian
dokonanych

Sad 1II
instancji zZ
urzedu.

przez

Whniosek

- zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej M. G.

(1),

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




- ewentualnie o
zmiane wyroku
i wymierzenie
oskarzonej kary
lagodniejszej

- 0 zmiane w
pkt. 11 3 czesci
dyspozytywnej
poprzez
wymierzenie
oskarzonej M.
G. (1) , obok
orzeczonych kar

pozbawienia
wolno$ci , kar
grzywny w
wymiarze po
240 stawek
dziennych
okreslajac

wysoko$é jednej
stawki na kwote
80 zl, |ktoéra
to liczba stawek
jest gbrng
granica
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
za przestepstwo
skarbowe z art.
62 § 2 kks
w brzmieniu
obowigzujacym
w dacie
popelnienia
przez oskarzona
zarzucanych jej
czynow,

- w pkt. 1
i 3
dyspozytywnej
poprzez

czesci

wskazanie art.
38 § 1 pkt. 1 kks
w miejsce art. 38
§ 1 pkt. 3 kks
jako  podstawy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




prawnej
nadzwyczajnego
obostrzenia kary
wymierzonej
oskarzonej  za
przestepstwa
skarbowe z art.
62 § 2 kks w zw.
zart. 37§ 1 pkt. 1
kks w zw. z art. 7
§ 2 kks,

- w konsekwencji
o zmiane pkt. 4
czesci
dyspozytywnej
wyroku i
wymierzenie na
podstawie art.
39 § 1 kks w
Zzw. z art. 2 § 2
kks kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze 6
miesiecy  oraz
kary lacznej
grzywny  przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
kumulacji w
wymiarze 653
stawek
dziennych,
okreslajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
80 zk

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
nie podzielil




zarzutow
zawartych
apelacji obroncy
oskarzonego w
zakresie ustalen
stanu
faktycznego i
tym samym
sprawstwa i winy
oskarzonego w
oparciu 0
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy.

w

CzeSciowo
zasadne okazaly
sie zarzuty co do

zmiany
wymierzonej
kary, jednak

nie z przyczyn
wskazanych w
apelacjach.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

1.
za

przyjecie
podstawe
skazania
przepisow
obowiazujacych
do dnia 7
pazdziernika
2013r,

2. eliminacja

uznania, V4
warto$c
przedmiotu
czynu
zabronionego
jest duza,




3. zmiana
kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego
oskarzonej,

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1. z uwagi
na fakt, iz
oskarzona
dopuscila
popelnienia
czynu na
przelomie
2011-2013r
nalezalo zgodnie
z treScig art. 2
§ 2 kks ustawe
wzgledniejsza
dla sprawcy
a takowa w

sie

omawianym
przypadku byla
ustawa
poprzednio
obowigzujaca tj.
do dnia 7
pazdziernika
2013r.

2. korekty
wymagata
roOwniez kwestia
okreslenia
warto$ci
przedmiotu
czynu
zabronionego. W
przedmiotowej
bowiem sprawie
Sad 1 instancji
blednie przyjal,
iz warto$¢
przedmiotu




czynu
zabronionego
jest duza. W
tym miejscu
podkresli¢
nalezy, iz z samej
kwalifikacji
prawnej tj. z
artt 56 § 2
kks wynika, iz
przyjeto , ze
kwota podatku
narazonego na
uszczuplenie jest
malej wartoéci
a nastepnie w
spos6b zupelnie
nie zrozumialy,

stoja w
sprzeczno$ci  z
ustaleniami
implikujacymi

do przyjecia
w  kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 56 § 2
kks ustalono, ze
warto$¢
przedmiotu
czynu jest
znaczna, co jest
niedopuszczalne.

Korzyscia
majatkowsg jest
kwota pieniezna
odpowiadajaca
zaleglo$ci
podatkowej i
dlugowi
celnemu, jakiej
podmiot
zobowiazany nie
uiScil w terminie
na rzecz
uprawnionego
podmiotu.
Korzy$cia
majatkowa jest
rowniez kwota




pieniezna
nienaleznie
zwrdcona oraz
nienaleznie
umorzona. Nie
jest  korzyscia
majatkowa
sankcyjny
podatek
nieuiszczony
przez
zobowigzanego.
Nie stanowig
réwniez korzySci
majatkowej
naliczane do
zaleglo$ci
podatkowej czy
dlugu celnego
ustawowego
odsetki za
zwloke. Warto$éc
czynu
zabronionego
nie dotyczy calej
kwoty
uszczuplenia
naleznosci
publicznoprawnyq
a juz na pewno
nie dotyczy
sumarycznego
wyniku kwot
przedstawionych
w dokumentach.
Podkreslié
nalezy, iz pomiar
warto$ci
dokonywany jest
zawsze na czas
popehienia
przestepstwa.
Zgodnie z treécia
art. 53 § 14
kks M. wartosé
jest to wartosé,
ktéra w czasie
popehienia
czynu

h

zabronionego




nie przekracza
dwustukrotnej
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia.
Minimalne
wynagrodzenie
jest to
wynagrodzenie
za prace
ustalone na
podstawie
ustawy z dnia
10 pazdziernika
2002 T. 0
minimalnym
wynagrodzeniu
za prace. W
2011r byla to
kwota 1500
zt. Zatem o
duzej wartoSci
w okresie 2011r.
mozemy mowic

od kwoty co
najmniej

300.000 z}.
Biorac pod
uwage w
przypadku czynu

11 3 zarzucanego
aktem
oskarzenia i
wskazanych tam
kwot

uszczuplenia
podatku
odpowiednio
dochodowego i
podatku od

towarow i ushug
— uzna¢ nalezy
je za malej
wartosci, w
zwigzku z czym
w tym zakresie
nalezalo

dokonaé zmiany
poprzez

eliminacje w pkt.




113 okre$lenia ,z
ktérych wynika,
ze warto$¢
przedmiotu
czynu
zabronionego
jest duza.

Jednak
najbardziej
znaczacej
zmiany nalezalo
dokonaé w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynéw
zarzuconych
oskarzonej a pkt.
1,21 3. Aktem
oskarzenia,
bowiem
Zarzucono
oskarzonej
popetnienie
czynoéw z art. 56
§ 2 kks w zb. z
art. 61 § 1 kks
w zb. z art. 62
§ 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1
kks 7 § 1 kk w
przypadku czynu
1,zart. 56 § 2 kks
w zb. z art. 61 §
1 kks w zb. z art.
62 § 2 kks w zw.
zart. 7§ 1kksw
przypadku czynu
2 oraz z art. 56 §
2 kks w zb. z art.
76 § 2 kks w zb.
z art. 61 § 1 kks
w zb. z art. 62 §
2 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt. 1 kks
wzw. zart. 6 § 2
kks w zw. z art. 7
§ 1 kks.




W tym miejscu

podkresli¢
nalezy, iz
zgodnie zZ
przyjeta
doktryng

kwalifikacja z
art. 62 § 2
kks penalizujaca
postugiwanie sie

fakturg
wystawiona ~w
sposob
nierzetelny
wchodzi w

rachube jedynie
wowczas,  gdy
czyn ten nie
wyczerpuje
znamion innego
deliktu

karnoskarbowego
Natomiast
postuguje sie
nierzetelna
faktura ten kto
dokonuje

rozliczenia  w
deklaracji
podatkowej na
podstawie takiej
faktury. A takie
zachowanie
najczedciej
przyjmuje
kwalifikacje  z
art. 56 § 1 —
3 lub art. 76 §
1 — 3 kks. I
z taka wlasnie
sytuacja mamy
do czynienia w
przedmiotowej
sprawie, gdzie
przyjeto
kwalifikacje
prawna z art. 56
§ 2 kks.




w dalszej
kolejnosci nalezy
podkredli¢, iz
A przypadku
zbiegu
przepisow  art.
62 § 2 Kkks
i art. 56 §
2 kks , biorgc
pod uwage czas
popelnienia
przestepstwa
zbieg ten ma
charakter zbiegu
pomijalnego na

podstawie reguly
konsumpcji.
Zatem nie
mozliwe jest
wskazywanie w
kwalifikacji
prawnej

zaro6wno art. 56 §
2kksiart. 6282
kks.

W  zwiazku z
powyzszym Sad
Odwolawczy
dokonal zmiany
kwalifikacji
prawnej
zarzucanych
oskarzonej
czynow i tak:

- ustalil, ze
czyn opisany w
pkt. 1 oskarzenia
stanowi

przestepstwo z
art. 56 § 2 kks w
zb. z art. 61 § 1
kks w zw. z art. 7
§ 1 kks,

- ustalil, ze czyn
opisany w pkt. 2
oskarzenia
stanowi




przestepstwo z
art. 56 § 2 kks w
zb. z art. 61 § 1
kks w zw. z art. 7
§ 1 kks

- ustalil, ze czyn
opisany w pkt. 3
oskarzenia
stanowi
przestepstwo z
art. 56 § 2 kks w
zw. z art. 7 § 2
kks.

Przyjmujac
pOWYZSZa
kwalifikacje
prawna brak
bylo mozliwosci
uwzglednienia
wniosku
Prokuratora o
zastosowanie
nadzwyczajnego
obostrzenia
kary.

w dalszej
kolejnosci — w
wyniku  zmian
zarOwno w
opisie czynu z
pkt. 1 i 3
jak i kwalifikacji
prawnej czynoéw
z pkt. 1-3 oraz
uwzglednienie
czasu
popelnienia
przestepstwa
nalezalo na
nowo wymierzyc
kary  grzywny
za zarzucane
przestepstwa
wobec
oskarzone;j.

I tak Sad uznal,
iZ wymierzenie




kary grzywny w
wymiarze:

- za 1 czyn
— 240 stawek
dziennych \
wysokosci 80 zt
kazda stawka,

- za 2 czyn
— 173 stawek
dziennych w
wysokosci po 80
zt kazda stawka,

- za 3 czyn
— 240 stawek
dziennych w
wysokosci po 80
zl kazda stawka,
stanowi¢  beda
kare adekwatna
do popemlionych
przestepstw oraz
uwzgledniajaca
mozliwos$ci
finansowe
oskarzonej,
warunki
osobiste,
rodzinne oraz
stosunki

majatkowe.

w wyniku
zmiany w
zakresie

orzeczonych kar
grzywny Sad
Odwolawczy

zobligowany byt
roéwniez do
wymierzenia na
nowo w oparciu
o tres¢ art. 39

§ 1 kks kary
lacznej grzywny.
I tak Sad

uznal, iz Kkara
laczna  grzywny
w wymiarze




500 stawek
dziennych
grzywny — przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki na kwote
80 zl bedzie kara
sprawiedliwg i
adekwatna  do
stopnia winy.

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

-

1S

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
sprawstwo
oskarzonej M.

G. (1)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Kompleksowo
zebrany materiat
dowodowy , w
szczegdlnoSci w
postaci
dokumentacji
ksiegowej a
takze zeznan
swiadka A. N.

(2) pozwolily




na przypisanie
oskarzonej winy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Przy
zastosowaniu
przepisow
kodeksu karnego
skarbowego w
brzmieniu
obowigzujacym
do dnia 7
pazdziernika
2013r Sad
dokonat
nastepujacych
zmian:

- ustalil, ze
czy opisany w
pkt. 1 oskarzenia
stanowi
przestepstwo z
art. 56 § 2 kks
w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks
— przy czym z
opisu tego czynu
wyeliminowal
okreSlenie W7
ktérych wynika,
ze warto$é
przedmiotu
czynu
zabronionego
jest duza ,, i za
to na podstawie
art. 56 § 2 kks
w zw. z art. 7 §




2 kks wymierzyl
oskarzonej
grzywne w iloéci
240 stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
80 zl,

- ustalil, ze czyn
opisany w pkt. 2
oskarzenia
stanowi
przestepstwo z
art. 56 § 2 kks
w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw. z
art. 7§ 1 ks i za
to na podstawie
art. 56 § 2 kks
w zw. z art. 7 §
2 kks wymierzyl
oskarzonej
grzywne w ilosci
173 stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
80 zl,

- ustalil , ze czyn
opisany w pkt. 3
oskarzenia
stanowi
przestepstwo z
art. 56 § 2 kks
w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks
— przy czym z
opisu tego czynu
wyeliminowal
okres$lenie wZ
ktérych wynika,
ze warto$¢é
przedmiotu
czynu
zabronionego




jest duza” i za
to na podstawie
art. 56 § 2 kks
w zw. z art. 7 §
2 kks wymierzyl
oskarzonej kare
grzywny w iloéci
240 stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
80 zk

- na podstawie
art. 39 §
1 kks polgczyé
oskarzonej
orzeczone
grzywny za
zbiegajace  sie
przestepstwa i
wymierzyl  jej
kare laczna
grzywny w ilosci
500 stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
8o zk

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Szczegbdlowo
opisane w pkt. 4
formularza

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. Na  podstawie
art. 624 § 1 kpk
Sad Odwolawczy
zwolnil
oskarzona  od
zaplaty na rzecz
Skarbu panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty za
obie instancje.

7. PODPIS

Marek

Zibtkowski Karol

Skocki




Waldemar
Cytrowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonej

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




