UZ/

Sygn. akt IT Ka 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Ewy Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 roku

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 16081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 30 maja 2019 roku sygn. akt II K 212/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

na podstawie art. 16081 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonania na podstawie art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby
lat 3 (trzech) i na podstawie art. 7382 k.k. oddaje oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego, na
podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowiazuje go w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
oraz na podstawie art. 7181 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac

wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 681,61 zlotych

oraz oplate za obie instancje w wysokos$ci 320 zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 840 zlotych z tytulu wydatkéw poniesionych

w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Robert Rafal Kwieciniski

ASADNIENIE
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Zalgcznik 2
dolacza sie w




kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Stupcy z dnia
30 maja 2019r.,
sygn. akt II K
212/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # Zmiana
2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. J. Charakter Opinia bieglych | k.225-226
naruszenia
czynnoSci
narzadu  ciala
jakich  doznal
w dniu 11
marca  2018r.
pokrzywdzony

M. C.




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Opinii Katedry i

Opinia ta (k.

Zakladu 225-226)
Medycyny sporzadzona
Sadowej w P. zostala na
podstawie
calego materialu
dowodowego,
nie  zawierala
sprzecznosci,
byla pela i
przekonujaca.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za

niewiarygodne




18

oraz
niemajqce
znaczenia dla

osiggnaé¢ wobec
sprawcy czynu ,
a nadto
spolecznego
oddzialywania

- blad w

ustaleniach

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
'ANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
- razaca | # zasadny
niewspotmiernosd .
kary polegajaca | # czeSciowo
na zasadny
niedostat(.eczr'lym # niezasadny
uwzglednieniu
stopnia  winy | # zasadny
i spolecznej
szkodliwosci # czgSciowo
czynu zasadny
zarzucanego .
. # niezasadny
oskarzonemu
oraz celu
wychowawczego
i celu represji
karnej, ktoére
kara ma




faktycznych
przyjetych za
jego podstawe i
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez
niezasadne
ustalenie na
podstawi
materialu
dowodowego,
ze :

* to
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego
mu czynu,
gdy \
rzeczywistos$o
nie ma na
to
jakiegokolwid
wiarygodneg
i
niepodwazali]
dowodu,

o 7€

pokrzywdzonjy

spotkat
kobiete,
ktéra byla
ratownikiem
i ktoéra
opatrzyla
pokrzywdzon
i zwiozla go
do szpitala,
gdy w
rzeczywistos$o
zgromadzony
material
przeczy tej
okolicznosci,

. 7€ okoto
godziny
3.00

—g

k

lego

o}

oskarzony




zrani 1
pokrzywdzon
gdy w tym
czasie  juz
od dawna
nie byto
oskarzonego
w lokalu,

. 7€ do
zdarzenia
doszlo w
sposob i
okolicznoscial
opisanych w
uzasadnieniu
wyroku,

- naruszenie
artt. 5 § 2
k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego:

« dlaczego
ochroniarze
nie widzieli
zdarzenia i
nie

interweniowali,

dlaczego
koledzy i
dziewczyna
pokrzywdzon
nie
zawiadomili
ochrony lub
policji,

» dlaczego na
nagraniu z
monitoringu
wida¢ gdy
po godzinie
2.00
oskarzony
opuszcza

L0,

ch

o)




lokal a do
godziny
4.00 nie
widaé, aby
lokal
opuscil
pokrzywdzonly
co w sposo6b
jednoznaczny
$wiadczy ze
albo nie
doszlo do
zdarzenia z
udzialem
oskarzonego
tylko innej
osoby, albo
Wrecz w
ogbéle  nie
doszlo  do
takiego
zdarzenia
na terenie
dyskoteki,

nie
ustalenie
przez Sad w
jaki sposo6b
i kiedy
pokrzywdzonjy
opuscil
lokal, skoro
zdarzenie
mialo
miejsce
okolo
godziny
3.00 a o
godzinie
3.20
pokrzywdzonfy
byl juz w
szpitalu, a
jednoczeénie
na
monitoringu
nie widaé
aby miedzy
2 a 4




godzina
pokrzywdzonjy
opuszczal
lokal, co
moze
$wiadczy¢
ze
pokrzywdzonjy
doznal ran
w zupelnie
innych
okolicznoS$ciach
niz to
wskazuje,

dlaczego
policjant nie
widzial na
nagraniach
jak
pokrzywdzonfy
idzie do
toalety i
po jakim$
czasie
wychodzi
trzymajac
sie za twarz,
skoro
policjant
mimo
kilkukrotneg
dokladnego
przejrzenia
nagrania
takiej
okoliczno$ci
nie
zaobserwowal,

dlaczego ani

pokrzywdzon
ani zaden ze

<

$wiadkow
oskarzenia
nie widzial
tatuazu na
rece
oskarzonego,
co jest




szczegblnie
istotne w
Swietle
okolicznosci,
iz $wiadkom
najpierw
okazano
fotografie
oskarzonego
z F. na kto
rej widaé
wylacznie
tatuaz  na
Szyi a
dopiero
potem na
policji
kazano im
oskarzonego
do

rozpoznania,

- naruszenie art.
424 § 1 kp.k,
poprzez. brak
wskazania  na
jakich Sad oparl
sie dowodach, co
czyni orzeczenie
niezrozumialym
1 uniemozliwia
przeprowadzenie
kontroli
prawidlowosci
zapadlego
rozstrzygniecia .
w wyroku Sad
nie wskazal na
podstawie jakich
dokumentow
ustalil stan
faktyczny, gdyz
wskazal, ze ,w
oparciu o}
zgromadzone w
aktach sprawy
dokumenty, w
szczegoblnosei”.
Nie  wiadomo
zatem jakie to sa




inne dowody i
czy dal Sad im
wiare czy nie i w
jakim zakresie,

- naruszenie
prawa
materialnego i
zastosowanie
art. 1578 2k k. w
miejsce art. 157
§ 3 k.k. oraz art.
160 § 1 kk. w
miejsce art. 160
§ 3 k.k., poprzez
przyjecie, ze
dzialanie
oskarzonego
charakteryzowalo
sie umyslnoscia
w zamiarze
bezposrednim,
gdy w
rzeczywistosci
oskarzonemu
mozna by
przypisaé
jedynie
nieumy$lnos¢,

- razaca
surowos$é
orzeczonej kary
wobec
oskarzonego K.
J. w stosunku
do stopnia winy
oskarzonego, w
tym okolicznosci
nieumys$lnoSci
dzialania ,
podczas gdy
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu, jego
uprzednia
niekaralno$é¢




oraz wzgledy
indywidualno —
prewencyjne, a
zwlaszcza
wymagania co
do spolecznego
oddzialywania
sankcji  karnej
wskazuja na
konieczno$é
zastosowania
wobec
oskarzonego
lagodniejszej
kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyl sie
uchybien \
ocenie
dowodoéw, ktora
przeprowadzil

Sad I instancji.
Ocena dowoddéw
przeprowadzonyc
AU toku
postepowania
pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego
(art. 7 k.p.k.),
gdyz zostata
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci

sprawy (art.




410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy.

Sad wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  tresci
art. 410 k.p.k.
Mimo, jednak
kompleksowo
przeprowadzoneg
postepowania
dowodowego i
prawidlowo
dokonanej oceny
dowodow
osobowych,
zdaniem Sadu
Okregowego —
Sad I instancji
niedostatecznie
uwzglednil
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
zarzuconego
oskarzonemu.

Odnoszac  sie
w pierwszej




kolejnoéci  do
zarzutow
zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonego
wskazaé¢ nalezy,
iz wbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy Sad I
instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych oraz
ustalil
prawidlowy
przebieg
zdarzenia. W
pierwszej
kolejnosci
podkreslié
nalezy, iz
zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
pozwolil na
jakiekolwiek
watpliwosci, iz
to oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu, wskazuja
na to w
szczegblnosci
zeznania
swiadkoéw M. J.,
Z. W. J. F,
a takze samego
pokrzywdzonego
M. C.. Nie ma
roéwniez zadnych
podstaw,  aby
negowaé
zeznania
pokrzywdzonego
w zakresie
okoliczno$ci, ze
spotkal
dziewczyne,




ktora byla
ratownikiem
medycznym i
udzielita mu
pomocy oraz
zawiozla do
szpitala.  Tym
bardziej, iz te
okoliczno$é
potwierdzaja
roéwniez powyzsi
Swiadkowie. W
dalszej
kolejnosci
podkresli¢
nalezy, iz nie
ma zadnych
dowod6éw na to,
ze oskarzony
o godzinie 2
opuscit
dyskoteke.
Wrecz
przeciwnie -
kolega
oskarzonego R.
G. zeznal, iz
dyskoteke
opuszczali okolo
godziny  3:00,
co Swiadczyloby
o fakcie, ze
oskarzony
jednak \
momencie
zdarzenia byl na
terenie
dyskoteki. Tym
samym nie budzi
watpliwosci
Sadu, =ze do
zdarzenia doszlo
AU sposob
opisany  przez
Sad 1 instancji.
Nie ma zadnych
podstaw, by
te ustalenia
faktyczne \
jakikolwiek




sposob
podwazacé.

Sad I instancji
procedujac = w

przedmiotowe;j
sprawe nie
dopuscit sie
rowniez

naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. Nie ma
racji ~ skarzacy
obronica

sugerujac, ze
Sad Rejonowy
rozstrzygnat nie

dajace sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego.
Owszem,
zdarzenia z
udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego
nie widzieli
ochroniarze,
jednak  nalezy
pamietac, iz
przedmiotowe

zdarzenie mialo
charakter
spontaniczny i
krotkotrwaly, a
pokrzywdzony
niezwlocznie po
zadaniu
uderzenia przez
oskarzonego
udal sie do
toalety. Ponadto
do zdarzenia
doszlo w miejscu
znajdujacym sie
z boku sali, tuz
przy schodach,
gdzie bylo
znacznie
ciemniej niz w




centrum
pomieszczenia.

Odnoszac  sie
natomiast do

zarzutow
zawartych w
apelacji obroncy
oskarzonego

wskazaé¢ nalezy,
iz z  zeznan
funkcjonariusza
policji
prowadzacego
postepowanie w
niniejszej
sprawie wynika
wprost, iz po
pierwsze miejsce
zdarzenia  nie
bylo objete
monitoringiem,
a po drugie na
poszczegbdlnych
rzutach kamer
znajdowaly sie
rozbiezne
godziny i daty.
Zatem nie ma
realnej
mozliwoS$ci
ustalenia
konkretnych
godzin
opuszczania
przez strony
dyskoteki w
oparciu o zapis
monitoringu, a
jedynie \
oparciu o}
osobowy
material
dowodowy.
Ponadto
Swiadek
przyznal, ze
przegladajac
monitoring mogt
kogo$ przeoczy¢,




»bo wchodza np.
w czapkach” (k.
127v).
Przedmiotowy
monitoring byl
przegladany
jedynie  przez
ww. policjanta,
nie zostal on

zabezpieczony
na uzytek
procesu, nie

zapoznawal sie
z nim  sad

ani obronca,
na  podstawie
powolanych

zeznan $wiadka
A. nie mozna
wiec  dokonac
zadnych ustalen,
jak  czyni to
obronca, jakoby
oskarzony miat
wyj$é wczedniej
z dyskoteki,
a pokrzywdzony
mial dozna¢
obrazen w inny
sposéb i w
innych
okoliczno$ciach.
Ponadto
twierdzenie
jakoby na
monitoringu
bylo wida¢, ze
oskarzony 0
godzinie  2:00
opuszcza lokal
nie znajduje
potwierdzenia
nawet w
zeznaniach
swiadka M. A..

Natomiast
kwestia tatuazu
na rece
oskarzonego




byla dokladnie
analizowana
przez Sad I
instancji.  Jak
juz  weczeéniej
wspomniano
miejsce
zdarzenia  nie
bylo o$wietlone,
znajdowalo sie
zZ boku a
dodatkowo nie
wiadomo  jaki
typ odziezy mial
na sobie
oskarzony, czy
byla to odziez
na dlugi czy na
krotki rekaw.

Analogicznie
nalezy tratowac
zarzut
skarzacego
obroncy 0
naruszenie przez
sad I instancji
art. 424 § 1
k.p.k.,, bowiem
sad meriti
dokonat
doktadnego
wskazania
dowodéw na
jakich opart
swoje ustalenia
faktyczne.  Po
zapisie
cytowanych
przez  obronice
stow W
szczegolnosci”
sad ten wymienit
te dowody.

Art. 582 k.p.k
nie mogl miec
zastosowania
poniewaz
wszystkie




watpliwosci
zostaly usuniete
poprzez
zastosowanie
art. 7k.p.k.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy — Sad I
instancji
prawidlowo
przyjat, iz
oskarzony
popeknil
zarzucany — mu
czyn umys$lnie.
Nie ma podstaw
a do takich na
pewno nie nalezy
stan  upojenia
alkoholowego
oskarzonego, by
przyjac dzialanie

nieumys$lne
oskarzonego.
Stara sie nie
zauwazac
skarzacy
obronca, iz
oskarzony
dzialal bez
wyraznego
powodu i
konkretnych
motywacji, w
sposbéb nagly
powodujac
znaczne
obrazenia u
pokrzywdzonego,
zadal uderzenie
A sposoéb

zamierzony (a
wiec umySlny)
niebezpiecznym
narzedziem —w
newralgiczna

czes$c ciala
pokrzywdzonego,




moglo do
doprowadzi¢ do
utrat zycia w
wyniku
uszkodzenia
duzych naczyn
krwionoénych i
nerwow.

Przechodzac
natomiast  do
zarzutu
niewspolmiernosd
kary wyrazonej
tak na Kkorzy$é
oskarzonego w
apelacji obroncy
jak i na jego
niekorzys$é w
apelacji
prokuratora —
zasadny byl
tylko dotyczacy
razacej
tagodnosci
orzeczonej kary
podniesiony
przez
oskarzyciela
publicznego. Sad
I instancji
niedostatecznie,
bowiem ocenil
tak stopienn winy
oskarzonego, jak
i stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, uznajac,
iz zachodza
okoliczno$ci
pozwalajace na
wymierzenie
kary
ograniczenia
wolnoSci  przy
zastosowaniu

—

art. 37a kk .




Odnoszac sie do
powyzszego, na
uwadze nalezy
mie¢ miejsce, w

ktérym
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego
czynu, 1.
dzialanie w
miejscu
publicznym, =z
niskich
pobudek, A
obecnosci
innych 0sob,

pod  wplywem
alkoholu.  Nie
moze roéwniez
umknaé uwadze
Sadu przedmiot
jakim  postuzyt
sie  oskarzony
w celu zadania
ciosu
pokrzywdzonemu
tj. szklany pokal
o licznych
krawedziach
ostrych, ktore
to narzedzie
narazalo
pokrzywdzonego
na bezposrednie

niebezpieczenstwo

utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
rozumieniu art.
160 8 1
k.k. wynikajace
z uderzenia
narzedziem

ostrokrawedzistyr
w okolice
anatomicznego
przebiegu

=)

duzych naczyn




krwionoénych
oraz
- powyzsze
wynika wprost
zZ dodatkowo
przeprowadzonej
sad

nerwow

przez
odwolawcezy
opinii  bieglych
(k.225-226).

Dodatkowo
wskaza¢ nalezy
roéwniez na
zachowanie
oskarzonego
zarowno po
zdarzeniu , kiedy
to opuscil
dyskoteke
wykazujac
zainteresowania
pokrzywdzonym,
jego stanem

zdrowia.

nie

Whniosek

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
1 uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
wymierzenie
lagodniejszej
kary

- zmiane wyroku
AU czesei
dotyczacej
orzeczenia o
karze  poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
Wynoszacy 3
lata, orzeczenie
dozoru kuratora

sadowego \
okresie  proby,
obowigzku
powstrzymywania
sie od
naduzywania
alkoholu,
orzeczenie
grzywny w

wymiarze 200
stawek
dziennych
przyjmujac
wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
na kwote 10 zl.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \

apelacji obroncy
oskarzonego w
zakresie ustalen
stanu
faktycznego i
tym samym
sprawstwa i winy
oskarzonego a
takze kwestii
wymierzenie
lagodniejszej
kary.




Zasadny
natomiast
wniosek

byt

Prokuratora
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolno$ci
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania,
grzywny i
dodatkowych
obowigzkow

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Charakter
naruszenia
czynnoSci
narzadu
jakich
pokrzywdzony

ciala
doznal

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgodnie z treécia
opinii  bieglych
obrazenia jakich
doznal
pokrzywdzony
spowodowaly
naruszenie
czynno$ci
na czas powyzej
7 dni
rozumieniu art.
157 § 1 kk
pod postacia

ciala

w

naruszenia




czynno$ci
narzadu mowy
i zucia. Sad
odwolawczy nie
mog}t jednak
zmienié
kwalifikacji
prawnej czynu
na  niekorzysé
oskarzonego, bo
brak bylo
zarzutu w tym
zakresie \
apelacji
prokuratora,
ktéra dotyczyla
jedynie kary, sad
II instancji nie
mogl tez wyjéc
poza jej granice
(art. 43481 pkt 2
izkp.k.).

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczenie
o karze

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad II instancji
uznal za zasadne
wnioski zawarte
A apelacji
prokuratora.
Uwzgledniajac
dyrektywy
wymiaru  kary
zawarte w art.
53 § 112 kk,
w  szczego6lnoSci
stopien
spolecznej
szkodliwoéci,
motywacje i
sposo6b
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i

rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa
Sad odwolawczy
stanal na
stanowisku, iz
kara
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6
miesiecy Z

warunkowym




zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby 3 lat
spelni swoje cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wzgledem
oskarzonego a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Dodatkowo Sad
uznal, iz w celu
wzmocnienia
represji  karnej
wobec
oskarzonego i

mozliwoS$ci
realnego
wykonania tej
kary jako
zasadny i

konieczne rodzi
sie  orzeczenie
obok kary
pozbawienia
wolnoSci  kary
grzywny \
wymiarze 200
stawek
dziennych  po
10 zb stawka.
Dodatkowo Sad
odwolawczy
oddat
oskarzonego w
okresie  proby
pod dozor
kuratora
sagdowego oraz
zobowiazal do
powstrzymywania
sie od
naduzywania
alkoholu.
Powyzsze
rozstrzygniecie




zawarte zostalo
A pkt 1
wyroku  Sadu
Okregowego.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

]

e

umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej




podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. Na  podstawie
art. 627 k.p.k

4- w zw. z art
636 § 1 kpk
Sad Odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu




Panstwa wydatki
za postepowanie
odwolawcze

Nadto na
podstawie § 1,
§ 2 ust. 2 pkt.
§ 3
ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach

2 oraz

karnych
wymierzyt
oskarzonemu
oplate w kwocie
320 zl.

Sad na
podstawie § 11
pkt. 2 ppkt. 4

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015T W Sprawie
oplat za
czynno$ci
adwokackie

zasadzil od
oskarzonego na
rzecz
oskarzyciela
positkowego M.
C. kwote 840 7zl
tytutem zwrotu
poniesionych
przez niego
kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS

Robert Rafatl

Kwiecinski




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




