Sygn. akt IT Ka 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska - spr.

Sedziowie: Sedzia SO Marek Zidtkowski

Sedzia SO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Milana Danielewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art.56ust.1i3 ustawy z dnia 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12k.k. i art.6581k k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 16 kwietnia 2019r. sygn. akt II K 395/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
/-/ Karol Skocki /-/ Agata Wilczewska /-/ Marek Ziotkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt ITK 395/16 Sad Rejonowy w Koninie uniewinnit oskarzonego
P. P. od zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w nieustalonych dniach w latach 2004-2005 roku, dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrddlo
dochodu brat udzial we wprowadzaniu do obrotu substancji psychotropowych w ten sposéb, ze celem wprowadzenia
do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom nabyt od A. K. ps. K. lacznie co najmniej 600 gram marihuany.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Prokurator zarzucit
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, iz zebrany

w sprawie material dowodowy, tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku rozprawy glownej w
tym przede wszystkim zeznania A. K. nie sa wystarczajace do uznania, iz oskarzany dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa z art.56ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w sytuacji, gdy ocena zebranych w sprawie dowodéw przeprowadzona



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do odmiennego wniosku. Prokurator zarzucit tez obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na jego tresc, a
mianowicie art.167k.p.k. w zw. z art.36681k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka B. W.
ps. (...), posiadajacemu podstawowa wiedze w zakresie udzialu oskarzonego P. P. w obrocie srodkami odurzajacymi,
jako dilera tych $§rodkow. Nadto prokurator zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresc, a
mianowicie art.410k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka B. W. ps. (...), ktéry posiadal
zgodnie z twierdzeniami A. K. podstawowa wiedze o udziale oskarzonego w obrocie srodkami odurzajacymi, jako tzw.
dilera, a tym samym brak przyjecia za podstawe wyroku jaki zapadl w niniejszej sprawie, caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej, tym bardziej, iz Sad dopuszczajac dowdd z przestuchania §wiadka B. W.,
ktory ukrywa sie przed organami $cigania, ostatecznie odmoéwit zawieszenia postepowania do czasu zatrzymania tego
Swiadka, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku uniewinniajacego.

W oparciu o te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wbrew zarzutom skarzgcego nawet same zeznania $wiadka A. K.
nie sa na tyle jednoznaczne aby na ich podstawie mozna bez zadnych watpliwosci przypisa¢ oskarzonemu P.
P. odpowiedzialno$¢ za zarzucany mu czyn. Wskazac trzeba, ze w pierwszych zeznaniach, ktére mialy dotyczyc
oskarzonego, ktory mial mie¢ pseudonim (...), $wiadek A. K. zeznal: ,sprzedawalam marihuane chlopakowi o ksywie
(...)1lub (...) on ma naimie £.imieszka przy ulicy (...)”(k.16-16v Zbioru B). W tym samym bloku co (...) mieli, zgodnie
z zeznaniami $wiadka mieszkaé (...) i (...) Po okazaniu $wiadkowi A. K. w postepowaniu przygotowawczym tablicy ze
zdjeciami na ktérej pod numerem 11 znajdowat sie wizerunek oskarzonego P. P., a na tej samej tablicy pod numerem
10 znajdowat sie wizerunek L. P., brata oskarzonego, zreszta bardzo podobnego do oskarzonego tylko nieco tezszego,
Swiadek zeznal: ,na zdjeciu opatrzonym numerem 11 znajduje sie chyba osoba o ktérej moéowilem to znaczy (...) inaczej
(...)". Dalej $wiadek zeznat: ,na zdjeciu nr 10 znajduje sie L. P.”. (k.20 Zbioru B). Na rozprawie przed Sadem $wiadek
A. K. zeznal natomiast, ze nie kojarzy oskarzonego, nie wie jak nazywala sie osoba o pseudonimie (...). Swiadek
zeznal, ze przypomina sobie twarz tej osoby o pseudonimie (...) ale to nie jest oskarzony. Ta osoba zdaniem $§wiadka
inaczej wygladala, byla tezsza, oskarzony jest szczuply. Swiadek A. K. na rozprawie podtrzymal swoje zeznania z
postepowania przygotowawczego ale stwierdzit tez, Ze nie ma stuprocentowej pewnosci czy obecny na S. oskarzony
to osoba o pseudonimie (...) (k.85v-86). Swiadek zaznaczyl przy tym, zgodnie z prawda zreszta, ze w postepowaniu
przygotowawczym tez mial okazywane te osoby na zdjeciach i wowczas tez nie miat stuprocentowej pewnos$ci i moéwit
wowczas: ,jest to chyba osoba o pseudonimie (...).

Co znamienne w aktach sprawy znajduje sie takze protokoél przestuchania §wiadka A. K. z innej sprawy o sygn. akt IIK
185/16 gdzie $wiadek ponownie podaje: ,,wydaje mi sie nadal, ze (...) mial naimie £. (k.100V). Niczego nie zmienilo
roéwniez uzupehiajace przestuchanie $wiadka A. K. na kolejnej rozprawie w dniu 21.05.18r. po okazaniu mu innych
zdje¢ oskarzonego z okresu stawianych mu zarzutéw. Swiadek A. K. nadal twierdzil, ze oskarzony nie jest osobg o
pseudonimie (...) lub (...). Zaznaczyt tez, ze jak nie mial stuprocentowej pewnosci, to zawsze o tym mowil i tak bylo
Ww niniejszej sprawie od samego poczatku. (k.160v).

Poniewaz w niniejszej sprawie jezeli chodzi o osobe oskarzonego P. P. §wiadek A. K. nigdy jednoznacznie nie wskazal
na niego jako na osobe o pseudonimie (...), zaden $wiadek nie potwierdzil, aby oskarzony nosit kiedykolwiek
pseudonim (...), a Swiadek ma brata o imieniu L., ktory nota bene jest tezszy od oskarzonego

ibardziej pasuje do rysopisu podawanego przez §wiadka A. K., ktoéry zresztg do osoby o pseudonimie (...) przypisywat
imie L., te wszystkie watpliwo$ci, ktérych nie dalo sie usunaé dostepnymi dowodami nalezalo rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego, uniewinniajac go od stawianego mu zarzutu.



Roéwniez zarzut prokuratora, ze zeznania $wiadka A. K. byly uznawane za wiarygodne w innych sprawach i na ich
podstawie stawiano wskazywanym przez $wiadka osobom zarzuty, co konczylo sie takze wyrokami skazujacymi wobec
tych osbb, nie moze przesadzaé o konieczno$ci przypisania sprawstwa oskarzonemu P. P. w niniejszej sprawie.
Prokurator nie zauwaza juz chociazby, ze wobec osoby o pseudonimie (...), ktéra miata mieszkac w tej samej klatce co
oskarzony i skazana osoba o pseudonimie (...), postepowanie zostato jednak umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisu art.167k.p.k. w zw. z
art.36681k.p.k. Dowodu z przestuchania §wiadka B. W. nie dalo sie bowiem przeprowadzié, gdyz nie jest znane miejsce
pobytu $wiadka, ktory ukrywa sie i jest poszukiwany europejskim nakazem aresztowania.

Sad I instancji nie naruszyt takze przepisu art.410k.p.k. Od przeprowadzenia dowodu

z przesluchania $wiadka B. W., mial prawo odstapi¢ Sad I instancji po ustaleniu niemozno$ci przestuchania tego
$wiadka. NiemoznoSci ustalenia miejsca pobytu Swiadka

iniemozno$¢jego przestuchania z tego powodu nie byla tez podstawa do zawieszenia postpowania karnego w niniejszej
sprawie wobec oskarzonego.

Dlatego Sad odwolawczy podzielajac rowniez dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddéw uznal, ze wyrok
uniewinniajacy wobec oskarzonego jest stuszny.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okres$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji ztozonej w tej sprawie przez prokuratora, zgodnie z art.63681k.p.k., kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Karol Skocki SSO Agata Wilczewska SSO Marek Ziotkowski



