Sygn. akt IT Ka 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: Agata Wilczewska

Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale K. D. prokuratora Prokuratury Okregowej w O. W.
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 roku

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. i innych

iK. P.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt Il K 664/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego L. K. w ten sposéb, ze:

- przyjmuyje, iz czyn opisany w punkcie II zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona wypadku
mniejszej wagi z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii i za to na podstawie art.
59 ust. 3 pow. ustawy wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach 1
i III zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu L. K. kare lgcznq 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. lqczy kary grzywny orzeczone w punktach I i I11
zaskarzonego wyroku oraz wyzej w niniejszym wyroku i wymierza oskarzonemu L. K. kare laczng
170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote
40 (czterdziestu) zlotych.

2. Zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego K. P. w ten sposob, ze:



- przyjmuyje, iz czyn opisany w punkcie VI zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona wypadku
mniejszej wagi z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
59 ust. 3 pow. ustawy wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

3. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

4. Zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
kwotach po 10 zlotych oraz oplaty w wysokosci 1660 zlotych od oskarzonego L. K. za postepowanie
odwolawcze i 300 zlotych od oskarzonego K. P. za obie instancje.

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska

Sygn. akt II Ka 160/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IT K 664/16 uznal oskarzonego L.
K. za winnego tego, ze :

- w nieustalonych dniach w latach 2000-2002 w K., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zréodlo dochodu uczestniczyt w obrocie znaczna
iloscia Srodkéw odurzajacych celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom zbyl T. L. (1) ps. (...)
lacznie co najmniej 100 gram marihuany za nie mniej niz 1000 zl, tj. przestepstwa z art. art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za
to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k.
w zw. z art. 3381-3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w ilosci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40
zlotych (punkt I wyroku),

- w nieustalonym dniu w 2000 r. w K. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil A. K. (2) substancji psychotropowej w postaci 2 kostek LSD o wadze
nie mniejszej niz 4 gramy, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
izato na podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy! oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (punkt IT wyroku),

- w nieustalonych dniach na przelomie wiosny i lata 2011 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu uczestniczyt w obrocie znaczna
iloscia Srodkéw odurzajgcych celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom nabyt od T. E. (1) ps.
(...) lacznie co najmniej 50 gram amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 r.1iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art.481 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 3381-3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art.6482 k k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w ilosci 80 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych (punkt IIT wyroku);

w punkcie IV przedmiotowego wyroku na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1lipca 2015 r. polaczyt orzeczone wobec ww. oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare taczng
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone wobec niego w punktach I i III kary grzywny i wymierzyt
kare taczna grzywny 170 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych;



w punkcie V na podstawie art. 6581 k.k. w zw. z art.64§2 k.k. w zw. z art.6981-3 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. i art. 7382
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. zawieszono warunkowo wykonanie wobec oskarzonego k..
K. orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 5, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér
kuratora sagdowego;

ponadto w punkcie XII wyroku na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono wobec ww. oskarzonego przepadek korzysci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 1.000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego L. K., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
1. Razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, jakie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

a. art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 390 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu L. K.
uczestnictwa na rozprawie w dniach 28 listopada 2018 roku oraz 9 lutego 2019 roku na skutek braku zawiadomienia
o tychze terminach i zapoznanie sie z glosem oskarzyciela celem wypowiedzenia sie do jego twierdzen w swoim
przeméwieniu koncowym, tym bardziej, ze z przyczyn osobistych nizej podpisany obrofica nie mogl osobiscie
uczestniczy¢é w w/w rozprawach,

b. art. 404 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie rozprawy od poczatku w dniach 14 marca 2018 roku, 19 czerwca
2018 roku, 28 listopada 2018 roku oraz 6 lutego 2019 roku i to mimo faktu, ze ostatnie czynnosci stricte merytoryczne
— przestuchanie $wiadkow L. i K. odbylo sie w dniu 10 marca 2017 roku — a zatem ponad 1 rok lub nawet 2 lata
wezesniej, co powoduje uchybienie zasadzie ciagglosci rozprawy i koncentracji materialu dowodowego,

c. art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez nie dazenie do wykrycia
prawdy materialnej a poprzestanie na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, czego materialnym dowodem
bylo uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co polegalo m.in. na:

 przyjeciu za stanowcze i konsekwentne poméwienia ze strony T. L. (1) i A. K. (2), a tym samym odmédwieniu
wiarygodnoéci L. K., ktéra ,nie wytrzymuje krytyki” w zetknieciu z w/w dowodami (s. 3 i 4 uzasadnienia),
mimo iz na stronach tych Sad nie przedstawil zadnej merytorycznej i miarodajnej analizy zeznan w/w Swiadkow
poprzestajac na pewnego rodzaju ,pustostowiach”, co powoduje, ze nie mozna skontrolowa¢ instancyjnie toku
rozumowania Sadu a quo,

« pominieciu przy ocenie wskazanych powyzej zroédel dowodowych, iz to oskarzony L. K. jest osoba niekarang
o nieposzlakowanej opinii od urodzenia, za§ pomawiajacy sg zdemoralizowanymi kryminalistami, ktorzy z
popelnienia przestepstw uczynili sobie sposéb na zycie, czego materialnym dowodem jest fakt, ze po p6jéciu na
wspolprace popelnili powazne przestepstwa kryminalne (zabdjstwo — T. L. i utrudniania postepowania karnego
- A.K);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz oskarzony L. K. dopuscil sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, biorac pod uwage zakres ,przekazanych” supozycji przez T. L. (1) i
A. K. (2) a takze fakt skonfrontowania normalnego, nigdy nie karanego obywatela, jakim jest L. K. z wchodzacymi
notorycznie w konflikt z prawem pomawiajacymi, w tym takze w okresie ,,po pdjSciu” na wspoélprace z Organami
Scigania i to za najpowazniejsze przestepstwa, winna prowadzi¢ do catkowicie odmiennych wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. K. od wszystkich stawianych mu zarzutow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koninie.

Ponadto w uzasadnieniu cyt. $érodka odwotawczego obronica podnidsl, iz w zaskarzonym wyroku w zakresie zarzutu nr
2 blednie przypisano oskarzonemu kwalifikacje prawna art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podczas,



gdy w rzeczywisto$ci zarzut ten winien dotyczy¢ art. 59 ust. 2 cyt. ustawy — tj. wypadek mniejszej wagi , co juz li tylko
z tego powodu winno stanowi¢ impuls do wymierzenia caltkowicie odmiennej kary jednostkowej i kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. K. okazala sie w znacznej czeéci bezzasadna, trafny jest jedynie wyzej wskazany zarzut
zawarty w uzasadnieniu §rodka odwolawczego dotyczacy czynu przypisanego w punkcie II zaskarzonego wyroku.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutow zawartych w apelacji sad okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane
w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal
poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Analiza dowodow przeprowadzonych przez sad rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych
w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych — ,blad
dowolnosci”, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logice
prawidlowego rozumowania.

Blad taki moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie
wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na
faktach w istocie nieudowodnionych itd.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny rozwazyl zebrany material dowodowy, a stanowisko swoje przekonujgco i wystarczajaco uzasadnit. Co
do zasady - ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k.

Whbrew temu, co podnosi apelujacy, zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji przeprowadzil prawidlowa
analize zebranego material dowodowego oraz jasno i konkretnie wskazal podstawy dowodowe dokonanych ustalen
faktycznych, a takze wskazal w sposob przekonywujgcy, dlaczego i w jakim zakresie dal wiare poszczegdlnym
dowodom, a dlaczego odmoéwil wiary innym. Co wiecej, jest to ocena wszechstronna i zgodna z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Przystepujac do analizy zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzi¢ , iz wbrew jej
twierdzeniom Sad I instancji nie dopusScit sie naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 390 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117§ 2
k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu L. K. uczestnictwa na rozprawie w dniu 28 listopada 2018r. oraz w dniu
6 lutego 2019r. Jak wynika jednak z analizy akt sprawy, oskarzony L. K. zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 28 listopada 2018 r. w drodze dwukrotnego awizowania, przy czym zawiadomienie to
awizowano na prawidlowy adres (VIDE: k. 206 akt). Zgodnie z przepisem art. 13381 i 2 k.p.k. w razie dokonania tych
czynno$ci pismo uznaje sie za doreczone. Analogiczna sytuacja miala miejsce w zakresie zawiadomienia oskarzonego
L. K. o terminie rozprawy wyznaczonym na dziefi 06 lutego 2019r. (VIDE: k. 214 akt). Zarzut podniesiony w punkcie
2a apelacji okazal sie wiec oczywiScie bezzasadny.

Podobnie wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego L. K. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 404 § 2 k.p.k.
Co prawda przyznaé nalezy racje skarzacemu obroncy, iz podczas rozprawy gléwnej w dniu 10 marca 2017 r. dokonano
przeshuchania dwoch gléwnych $§wiadkéw, tj. T. L. (1) i A. K. (2), podczas nastepnych terminéw nie przeprowadzano
czynno$ci dowodowych, poniewaz nie stawial sie $wiadek albo nie zostaly nadestane akta, o ktore zwracatl sie sad
meriti do innych sadoéw. Przy czym nie mozna zarzuci¢ bezczynnoéci sadowi rejonowemu, poniewaz kolejne terminy



byly wyznaczane regularnie w dniach: 16 maja 2017 r., 5 lipca 2017 r., 13 wrze$nia 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r.,
14 marca 2018 r., 10 maja 2018 r., 19 czerwca 2018 r., 28 listopada 2018 r. i 6 lutego 2019 r. (k. 149, 155, 163, 180,
188, 194, 212 i 321). Ponadto dwukrotnie terminy rozprawy byly odwolywane na wniosek obroncy oskarzonego L. K.,
w tym réwniez termin wyznaczony na dzien 13 wrze$nia 2017 r., to jest w okresie opisanym w zarzucie 1b apelacji (k.
91, 92, 156 i 157). Co najwazniejsze nie mozna uznac, iz dtugi okres odroczenia rozprawy mial negatywny wplyw na
rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sad.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia zasady wyjatkowos$ci przewidzianej w art. 404 § 2 k.p.k., decydowaé winien nie
tylko czasookres pomiedzy kolejnymi terminami rozpraw, ale przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z konkretna
sprawg, a wiec przyczyny odraczania rozpraw i zakres materialu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 16
listopada 2015 r., sygn. akt IT KK 322/15).

W niniejszej sprawie — na co juz wyzej wskazano — nie mozna sagdowi I instancji zarzucié bezczynno$ci w prowadzeniu
postepowania. Nadto nalezy podkresli¢, iz material dowodowy nie byl obszerny, akta zawieraja jedynie 2 tony, a i stan
faktyczny nie nalezat do nad wyraz skomplikowanego, w zwigzku z czym nie sprawialo problemu sadowi orzekajacemu
w sprawie zapamietanie tresci dowodéw, ktore byly przeprowadzone w dniu 10 marca 2017 r. (zob. uzasadnienie ww.
orzeczenia SN i powolane tam judykaty). Zatem, w oparciu o powyzsze rozwazania sad okregowy stangl na stanowisku,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zerwania ciaglosci rozprawy gléwnej i to w sposéb, ktory moglt mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W dalszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji dokonal prawidlowej analizy zeznan gléwnych swiadkow w
przedmiotowej sprawie, tj. T. L. (1) i A. K. (2). W ich zeznaniach nie mozna bowiem upatrywaé sie niespdjnosci i
braku logiki, nawet przy uwzglednieniu teorii wysnuwanych przez skarzacego, co do kryminalnej przeszlosci tychze
swiadkow. W polskim procesie karnym nie obowiazuje przeciez zasada, ktora nakazywalaby eliminowaé pewnych
Swiadkéw z powodu ich trybu zycia, kryminalnej przeszlosci lub negatywnej opinii Srodowiskowej. Apelacja obroncy
w tym zakresie ma charakter polemiczny z ustaleniami sadu I instancji, przy czym skarzacy nie podnosi w zasadzie
zadnych zarzutéw dotyczacych treéci zeznan ww. Swiadkow, wskazuje jedynie na ich kryminalng przeszlo$é oraz
popeknienie przestepstwa juz po podjeciu wspolpracy z organami $cigania.

Zatem sad odwolawczy nie znalazl zadnych okolicznos$ci, ktére nakazywalyby odrzuci¢ ustalenia sadu I instancji i
dokonana przez ten organ ocene dowodow. Odnosnie substancji LSD, co do ktérej wywody znajduja sie na stronie
8 apelacji, sad odwolawczy, w oparciu wlasnie o dostepne publikacje, w tym znajdujace zamieszczone na portalach
internetowych, zauwaza, iz najpopularniejsza forma dystrybucji LSD sa kartoniki nasgczone roztworem tej substancji,
a produkowane sa w arkuszach z tektury o grubo$ci okolo 0,5 mm, ktére nasacza sie roztworem LSD, ale rowniez
narkotyk ten bywa rozprowadzany w formie malych tabletek, plasterkow zelatynowych, a takze kapsulek, czy dawniej
najczesciej kostek cukru nasaczonych roztworem. Nie mozna wiec podzieli¢c wywoddow skrzacego, ze substancja ta
nasacza sie tylko kartki papieru, zapewne autor apelacji mianem ,kartek papieru” okreslit ww. kartoniki, a Swiadek
K. te same kartoniki nazwal ,kostkami”.

Jako jedynie zasadny okazal sie zarzut i wniosek obroncy oskarzonego o zmiane w zakresie czynu 2 zarzucanego
oskarzonemu L. K., czyli przyjecia w zakresie tego czynu wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy braé¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kladgc akcent na te elementy, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw.
Wéréd charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znamion
ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci miedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem
mniejszej wagi, jest kryterium ilo$ciowe oraz kryterium jako$ciowe, a wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu $rodka
narkotycznego (wyrok SA we Wroclawiu z 28.12.2005 1., II AKa 341/05, LEX nr 171989).

Majac na uwadze fakt, iz w punkcie II zaskarzonego wyroku przypisano oskarzonemu L. K. udzielenie substancji
psychotropowej w postaci 2 kostek LSD o wadze nie mniejszej niz 4 gramy, nalezy przyjaé, iz w tym zakresie czyn ten



wyczerpuje znamiona wypadku mniejszej wagi. Narkotyk ten stanowil bowiem — uwzgledniajac ww. publikacje dot.
LSD — tzw. dwie ,,dzialki”, ktérymi mogly odurzy¢ sie jednorazowo zaledwie dwie osoby, przeznaczony byt na wladny
uzytek $wiadka K.. Przy czym nie ustalono nawet warto$ci tego narkotyku.

W zwiagzku z powyzszym Sad okregowy zmienil zaskarzony wyrku w ten sposob, ze przyjal, iz czyn opisany w punkcie
II zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ta zmiana z kolei obligowala Sad do zmiany réowniez w zakresie orzeczonej za ten czyn kary wobec
oskarzonego L. K.. Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, iz kara grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 40 zi
jedna stawka bedzie kara sprawiedliwag i adekwatna dla zarzucanego czynu.

W dalszej kolejno$ci — z uwagi na wymierzenie za II czyn zarzucany oskarzonemu kary grzywny w miejsce
kary pozbawienia wolnoSci — ingerencji sadu odwolawczego wymagalo réwniez zaskarzone orzeczenie w zakresie
wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny.

W oparciu o powyzsze, sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok rowniez w ten sposéb, ze na podstawie art. 85 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach I i ITI zaskarzonego wyroku i wymierzyl
oskarzonemu kare laczna (kierujac sie zasada mieszang — asperacji zblizona jednak do absorpcji) - 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone w I i III
zaskarzonego wyroku oraz kare grzywny orzeczona wyrkiem sagdu odwolawczego i wymierzyl kare laczng 170 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.

Za orzeczeniem kar lacznych w tm ksztalcie przemawialo podobienstwo przedmiotowe przypisanych oskarzonemu
E. K. czynéw oraz jego wcezeSniejsza niekaralnoéé, ktorg trafnie uwzglednit sagd meriti dokonujac warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci — to orzeczenie zostalo bez zmian utrzymane w mocy.

Z opisanych wyzej powodoéw na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w
powolanym zakresie, utrzymujac to orzeczenie w mocy w pozostalej czeSci.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze zawarte w punkcie 4 wyroku sadu odwolawczego
znajduja uzasadnienie w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 63681 k.p.k.., a takze art. 2 ust. 1 pkt.
4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych.
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