Sygn. akt IT Ka 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Katarzyny Jaéniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019r.

sprawy P. W.

skazanego z art.28681k.k. w zw. z art.6481k.k. i innych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 18 marca 2019r. sygn. akt II K27/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kwote 147,60z (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 18 marca 2019r., Sad Rejonowy (...) w sprawie
o sygn. akt II K 27/19 na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. polaczyl skazanemu P.
W. kary pozbawienia wolno$ci:

- orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego (...) z dnia 6 marca 2018r., sygn. akt II K 6/18, kare lgczng 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

obejmujaca kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczong przez Sad Rejonowy

w G. wyrokiem z dnia 20 listopada 2015r., sygn. akt IT K 513/15 za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k,;
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 31 paZzdziernika 2017r.,
sygn. akt IT K 314/15 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.; kare taczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong przez
Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt II K 650/17 za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., z art.
270 § 1 k.k.iart. 235 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.;

- orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 sierpnia 2018r., sygn. akt IT K 212/18 za czyny z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.izart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 190a§ 2 k k. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 64 § 1 k k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 286 § k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci,



i wymierzyl skazanemu P. W. kare laczna 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu Sad pozostawil bez zmian.

Nadto na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

W ostatnim punkcie wyroku, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2016r., poz. 1999 w zw. z § 2 pkt 1), § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. C. kwote 177,12 zl (w tym VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu

z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce skazanego, ktéory =zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
niewspolmierno$c¢ kary tacznej orzeczonej w pkt I wyroku. W oparciu o powyzszy zarzut, obronca wniost o orzeczenie
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. kary lacznej orzeczonej wobec skazanego
w sprawach Sadu Rejonowego (...) w sprawie o sygn. akt II K 212/18

i wyroku lacznego Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt. II K 6/18 poprzez wymierzenie skazanemu kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Obronca wnidst rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu

z urzedu w postepowania przed Sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W odniesieniu do kwestii wysokoSci orzeczonej kary lacznej, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz sad dokonujac
oceny jej wymiaru, nie odnosi sie do kwestii majacych znaczenie przy wymiarze poszczegblnych kar jednostkowych,
bowiem te zostaly juz uwzglednione przy orzekaniu tychze kar jednostkowych. Orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jednakze okreslenie ,,przede wszystkim”
oznacza, 7e jest to katalog otwarty, a wymiar kary lacznej winien byé okreSlany takze relacjami podmiotowo —
przedmiotowymi zachodzacymi pomiedzy prawomocnie orzeczonymi czynami. Przez te relacje nalezy rozumieé
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje czy czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie dopuscil sie bledu przy ustalaniu wymiaru kary lgcznej, ustalajac jej
laczny wymiar na 4 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 86 § 11 art. 86 § 4 k.k., sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc kary 20 lat pozbawienia wolnosci, co znajduje odpowiednie
zastosowanie, gdy podstawa nowej kary lacznej sa wczes$niej orzeczone kary laczne. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016, sygn. akt IT AKa 93/16, kara laczna powinna by¢ postrzegana jako
swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy. Stanowi ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania
sprawcy, jak rowniez podkresla nieoplacalnos$é przestepczej dzialalnosci. Z drugiej strony, orzeczona kara laczna
powinna by¢ niezbedna dla osiagniecia celow indywidualnego oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej sad
powinien opiera¢ sie na dyrektywach okreslonych w art. 85a k.k., jednakze wspartych na dyrektywach pomocniczych,
tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie czy

w danym przypadku zachodza okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwosci, czy tez przeciwnie
w imie racjonalizacji karania, wskazuja na koniecznoé¢ pochloniecia czesci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo
absorpcji, jako Ze sa to rozwiazania skrajne, wymaga istnienia szczegélnych przestanek przemawiajacych za jednym



albo drugim rozstrzygnieciem. Majac na uwadze powyzsze, Sad stusznie wymierzyl skazanemu kare taczna w wymiarze
4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara laczna w takim wymiarze przekracza jej minimalny wymiar o 17
miesiecy, a do maksymalnego jej wymiaru brakuje 19 miesiecy. Sad I instancji stusznie uznal, iz w sprawie nie zachodza
przeslanki do zastosowania zasady absorpcji czy zasady kumulacji, bowiem skazany byl wczeéniej wielokrotnie
karany, w tym réwniez na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W stosunku do skazanego nie wystepuje
pozytywna prognoza kryminologiczna, bowiem mimo wczeéniejszych wyrokow skazujacych, skazany weigz popelniat
nowe przestepstwa, czym wykazywal razaco lekcewazacy stosunek do obowigzku przestrzegania porzadku prawnego.
Brak jest

w sprawie jakiegokolwiek racjonalnego powodu do zlagodzenia wymiaru kary lgcznej wymierzonej skazanemu, w tym
w drodze zastosowania zasady absorpcji.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut dotyczacy razacej niewspotmiernosci kary jest calkowicie niezasadny, bowiem nie
mozna w sposOb obiektywny przyjaé, ze jej wymiar jest nad wyraz surowy czy krzywdzacy w stosunku do skazanego.
W odniesieniu do tego zarzutu wskazaé nalezy, iz przy ocenie razgcej niewspohmierno$ci kary nie chodzi o kazda
r6znice ocen co do jej wymiaru, ale

o ,roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspoimierna, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaéd” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku, II KRN 198/94).

Sad dokonujac wymiaru kary lacznej wzial pod rozwage m.in. opinie o skazanym z zakladu karnego, z ktoérej wynika iz
skazany zachowuje sie przecietnie, ponadto byt kilkukrotnie karany dyscyplinarnie, co podwaza twierdzenie obroncy,
iz w osobowo$ci skazanego zaszly pozytywne przemiany. Dodatkowo w ocenie Sadu niesluszne jest takze twierdzenie
obroncy, iz orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji pozwoli skazanemu weze$niej opuscié zaklad
karny i w konsekwencji naprawi¢ wyrzadzona szkode, gdyz skazany nie podjal jakiejkolwiek préoby wywigzania sie z
orzeczonych obowigzkéw naprawienia szkody, ponadto od dtuzszego czasu nie wywigzuje sie rowniez z cigzacych na
nim obowigzkow alimentacyjnych. Sad orzekajac kare laczna czyni to w oparciu o swobode wyboru wysokosci tejze
kary, lecz w ramach okreslonych przez dyrektywy i zasady wymiaru kary, ktére opisane sa w art. 85a k.k. Kara ta musi
byt wladciwa, celowa z punktu widzenia prewencji ogblnej

i indywidualnej, kompensacji, musi mieé ona charakter wychowawczy i odpowiadaé¢ na potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, idea wydania wyroku lacznego jest uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego,
a nie jedynie dzialanie na korzy$¢ skazanego, w kazdym aspekcie orzekania o wyroku lacznym. Ustalajac wobec
skazanego kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 11 miesiecy, przy kumulacji kar podlegajacych
wykonaniu na poziomie 6 lat i 6 miesiecy, Sad w pelni uwzglednil dyrektywy wymiaru kary lacznej. W ocenie Sadu
odwolawczego nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy, jakoby orzeczona wobec skazanego kara laczna

w wymiarze 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci razita swa surowos$cia, bowiem uksztaltowanie jej na tym wlasnie
poziomie gwarantuje realizacje celow, o ktérych mowa w art. 85a k.k.

Prawidlowe wywazenie okolicznoS$ci obcigzajacych i lagodzacych doprowadzilo Sad I instancji do stusznej konkluzji,
znajdujgcej swoj wyraz w wymiarze kary facznej, bowiem Sad w pelni nalezycie wziagl pod uwage wszystkie okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary lacznej. Sad wzial pod uwage wielo$¢ czynoéw, wplywajaca na ocene sprawcy, ktbra
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, rodzaj naruszonych débr oraz uwzglednit tez relacje czasowe zachodzace
miedzy przestepstwami. Sad w sposéb wlasciwy uwzglednil tez wnioski przecietnej opinii o skazanym, ktére pozwolily
Sadowi zorientowa¢ sie jak przebiega proces resocjalizacji skazanego, co ma istotne znaczenie przy wymierze kary
lacznej. Co prawda skazany deklaruje krytyczny stosunek wzgledem popelionych przestepstw to jednak liczba
popehlionych czynéw zabronionych nakazuje powyzsze stwierdzenie traktowac z nalezyta ostrozno$cia.

W takiej sytuacji kara laczna 4 1at i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie moze wiec zostaé uznana za kare surowa, gdyz
odzwierciedla calg kryminalng aktywno$é skazanego, uwzglednia takze wymogi prewencji ogolnej jak i szczegblne;j.

Uwzglednienie wniosku obronicy, by skazanemu wymierzy¢ kare laczna



w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w oparciu o zasade absorpcji sprowadzaloby sie do jej obnizenia
do dolnej granicy, co w ocenie Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznosci z funkcjg
prewencyjng oddzialywania kary, w konsekwencji czego funkcje prewencji indywidualnej i ogolnej kary nie zostatyby
wowczas spelnione. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej
dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej kumulacji jak i zasady pelnej absorpcji, to jednak rozstrzygniecia
te sg skrajne i winny znajdowac zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych.

W ocenie Sadu odwolawczego takie nietypowe okolicznoSci nie ujawnity sie

w przedmiotowej sprawie, zatem Sad I instancji slusznie przyjal, iz brak bylo podstaw do zastosowania wobec
skazanego wylgcznie jednej albo drugiej zasady wymiaru kary lgcznej. Wobec powyzszego, nalezalo doj$¢ do wniosku,
iz kara laczna 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosSci w pelni oddaje zawarto$¢ kryminalng czynow, jakich dopuscil
sie skazany, nie jest karg zbyt surowa, spehlia cele prewencyjne i dlatego uznac nalezy, iz Sad I instancji orzekl ja w
odpowiednim wymiarze.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okres$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é¢
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl zgodnie
z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Na podstawie §4 ust. 11 3, §17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 r., poz. 1714), Sad zasadzil na rzecz adwokata B. T. kwote 147,60 z}

(wtym VAT) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Agata Wilczewska



