Sygn. akt IT Ka 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale M. B. (1) z Komendy Powiatowej Policji w T.
po rozpoznaniu w dniu 26.04.19r. i 17.05.19r.

sprawy M. Z.

obwinionego z art.5181 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 4 stycznia 2019r. sygn. akt II W 292/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z}t i wymierza mu oplate w kwocie 30z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 83/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019r. w sprawie II W 292/18 Sad Rejonowy
w T. uznal obwinionego M. Z. za winnego tego iz:

- w dniu 6 czerwca 2017 roku okolo godziny 17:40 w miejscowosci K. P. (...), gm. K., na terenie o$rodka (...) glodnym
krzykiem

i halasem oraz tym, iz lezac na ziemi blokowal drzwi wejéciowe do przychodni, zaklocit spokdj i porzadek publiczny
D. L., {j. wykroczenia z art. 51

§ 1k.w.;

- w dniu 7 czerwca 2017 roku okolo godz. 1:10 w miejscowosci T., przy ul. (...), gloSnym krzykiem i halasem oraz
kopaniem i uderzaniem rekami

w rolety zewnetrzne elewacyjne, zamocowane na oknach i w drzwiach, zaktocil spokoj oraz spoczynek nocny W. B.,
tj. wykroczenia z art. 51

§ 1tkw.



Za wykroczenia te na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyl obwinionemu grzywne w kwocie
300,00 zlotych. Ponadto na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 70,00 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 30,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi na podstawie art. 7 w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. oraz art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw.

z art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.p.s.w. poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych

w postepowaniu, jak i czeSciowym uwzglednieniu dowodéw ujawnionych na rozprawie poprzez pominiecie dowodow
z karty informacyjnej dzialu pomocy doraznej i przyje¢ z dnia 6 czerwca 2018r. oraz odpisu postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy wydanego w sprawie o sygn. akt X Gz 697/17 w dniu
4 wrze$nia 2017r. przy jednoczesnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom W. B., a w konsekwencji:

2) blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na blednym uznaniu przez Sad
meriti, ze M. Z. swoim zachowaniem zakldcit spokéj i porzadek publiczny D. L. oraz spokéj i odpoczynek nocny W. B.,
co doprowadzilo do uznania obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow.

W oparciu o te zarzuty, obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie w calo$ci niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze ocena dowod6éw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.). Sad winien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy przemawiajgce zarowno na korzysé jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy orasz do§wiadczenia
zyciowego uargumentowac swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma, bowiem prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoéci, pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposdb przekonujacy uzasadni.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionego uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie
obrazy wskazywanych przepisow postepowania, albowiem zastosowal sie do wszystkich nakazéw przewidzianych

w procedurze. Sad ten wydat wyrok na podstawie analizy caloksztaltu ujawnionych

w toku postepowania okoliczno$ci, majacych znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, wobec czego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
uchybia tresci art. 410 k.p.k.. Ponadto Sad w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach zostato
wydane rozstrzygniecie.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita rowniez uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalenn sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z r6znych dowod6éw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznosci, jak ma to miejsce w przedmiotowej



sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 k.p.k.

Sad I instancji ujawnil na rozprawie gléwnej zar6wno dokument w postaci karty informacyjnej z dnia 6.06.18r. jak i
odpisu postanowienia SO w Poznaniu

w sprawie XGz697/17 czego skarzacy zdaje sie nie kwestionowaé. Dokumenty te jednak nie mialy w ocenie Sadu
odwolawczego znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci obwinionego w niniejszej sprawie za zarzucane mu
wykroczenia.

Z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji dowodéw nie wynikalo bowiem aby sytuacja wywolana przez
obwinionego w dniu 6.06.17r. na terenie oSrodka zdrowia byla wynikiem zlego stanu zdrowia obwinionego. Byla
celowym dzialaniem obwinionego. Zresztg zapisy w karcie informacyjnej nie potwierdzaja wyjatkowo zlego stanu
zdrowia obwinionego. W ocenie Sadu odwolawczego obwiniony powolujac sie na rzekomo zly stan zdrowia chcial
tylko doprowadzi¢ do konfrontacji

z W. B., ktéra z uwagi na konflikt z obwinionym obawiala sie spotkan

z nim. Zreszta karetke pogotowia do przychodni w zwigzku z domaganiem sie przez obwinionego pomocy wezwala
pielegniarka D. L..

Whbrew zarzutom skarzacego obwinionemu nie przypisano aby w dniu 7.06.17r. probowal dosta¢ sie do lokalu co do
ktérego na mocy postanowienia z dnia 24.07.17r. (wydanego zreszta juz po 7.06.17r.) mial prawo dysponowania, a
przypisano obwinionemu zaklocenie spoczynku nocnego W. B. poprzez krzyk, kopanie i uderzanie w rolety zewnetrzne
elewacyjne zamocowane na oknach

i drzwiach w tym na drzwiach wejSciowych do domu pokrzywdzonej przy ul. (...). Stad tez rowniez tre$¢ postanowienia
na ktore powoluje sie skarzacy nie mogla mie¢ wplywu na ocene odpowiedzialnosci obwinionego.

Sad odwotawczy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zeznanh §wiadkéw D. K. (1), D. K. (2), R. M. i J. B,
bowiem nie budza one jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci, a ponadto sa zbiezne, spdjne i wzajemnie
uzupekniajg sie

z zeznaniami pokrzywdzonych. Dodatkowo, okoliczno$ci o ktérych zeznali §wiadkowie zostaly potwierdzone zapisami
w notatnikach stuzbowych i w notatkach urzedowych z dnia 06 i 07 czerwca 2017r. Rdwniez pozostaly material
dowodowy, zgromadzony w sprawie, tj. protokoél uzycia alkotestu, pisma SP ZOZ T. nie budza watpliwo$ci Sadu
odwolawczego. Ponadto wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy, Sad stusznie uznal zeznania pokrzywdzonej
W. B. za wiarygodne, bowiem sam fakt iz miedzy pokrzywdzona, a obwinionym toczg sie postepowania sgdowe nie ma
wplywu na wiarygodno$¢ tychze zeznan, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym prawidlowo ocenionym przez Sad I instancji. Wobec powyzszego, Sad nie mial podstaw, by
odmoéwié wiary zeznaniom pokrzywdzonej W. B..

Oceny zeznan tych §wiadkéw nie zmienilo réwniez przestuchanie na rozprawie odwolawczej Swiadka K. N.. Wrecz
przeciwnie zeznania tego $wiadka wzmocnily tylko wersje pokrzywdzonych. Swiadek potwierdzita wprawdzie, ze
obwiniony zarejestrowal sie w tym dniu do lekarza lecz w ocenie Sadu nie przesadza to jeszcze, ze powodem tego byt
zly stan zdrowia obwinionego, a tylko che¢ spotkania z pokrzywdzong W. B., ktora unikala konfrontacji z obwinionym.
Zwlaszcza, ze po przybyciu karetki pogotowia obwiniony nie chcial pomocy. Z zeznan $wiadka wynikalo bowiem, ze
jak zarejestrowala obwinionego do Pani doktor

i przekazala jej ta informacje, to Pani doktor sie zdenerwowala, bo bala sie obwinionego. K. N. nie byt jednak
Swiadkiem dalszych wydarzen

w przychodni z udzialem obwinionego, gdyz udala sie do gabinetu zabiegowego, stad jej zeznania nie mogly wnie$c
innych istnych dla odpowiedzialno$ci obwinionego informacji.

Ustalona przez Sad wersja zdarzen, jezeli tylko nie opiera sie na ocenach dowolnych i jest logicznie poprawna, czyni
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bezzasadnym. W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie takiego zarzutu opiera
sie wylacznie na ocenach dowolnych obroncy, a tym samym apelacja stanowi dowolng polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu. Wskaza¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych, na ktory powotuje sie apelujacy moze wynikaé



badz z niepeloéci postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badZz z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw (tzw. blad dowolnoéci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popelnil Sad Rejonowy. Sad ten nie tylko
przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, w mys$l art. 4 k.p.k. zbadal oraz uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego, ale tez w oparciu

o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. prawidlowo je ocenil.

Istota ,,wybryku” spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczegbdlnych znamion strony podmiotowej,
charakteryzujacej sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie (por. wyrok SN

z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/02, Lex nr 55571). Dlatego odpowiada prawu zaskarzony wyrok, ktéorym
M. Z. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw, bowiem w ocenie Sadu odwolawczego jego sprawstwo nie
budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Obwiniony M. Z. nie zdradzal objawéw odstepstw od normy psychicznej, ktore
nakazywalyby poddac w watpliwo$c jego poczytalnosé, zatem Sad stusznie przypisal obwinionemu zamiar popelnienia
zarzucanych mu wykroczen. Nie sposéb zgodzié¢ sie z twierdzeniem obroiicy, iz obwiniony ktéry w porze nocnej
usilowal pokona¢ zabezpieczenia zamontowane

w nieruchomosci pokrzywdzonej W. B., nie dopuscil sie zaklécenia oraz spoczynku nocnego pokrzywdzonej jak
réwniez, ze do wykroczenia na terenie o$rodka (...) doszlo z uwagi na nagle pogorszenie sie stanu zdrowia
obwinionego. W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie nie zachodza jakiekolwiek przestanki, pozwalajgce uznac iz
stan zdrowia obwinionego uniemozliwial mu pokierowanie swoim postepowaniem. O uznaniu, iz obwiniony popekit
wykroczenia

z art. 51 § 1 k.w. nie zadecydowaly subiektywne odczucia pokrzywdzonych, lecz kryteria o charakterze obiektywnym.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze o zakloceniu spoczynku nocnego mozna moéwié wowcezas, gdy sprawca choé
jednej osobie uniemozliwi odpoczynek we wskazanym czasie (M. B., w: M. B., Z. S., Podstawy materialnego, 2002, s.
121—122; P. K., w: M. M., Kodeks wykroczen, 2009,

s. 180-181). Ustawodawca wskazuje, ze chodzi mu jedynie o takie przypadki spoczynku, ktére majg miejsce noca.
Dlatego potocznie znamie to utozsamia sie

z naruszeniem ciszy nocnej. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to czas

W porze nocnej przeznaczony na odpoczynek, ktéry nie moze zostaé zaklocony. Za cisze nocng uznaje sie okres miedzy
godzing 22.00 a 6.00 rano (M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 121-122). W
przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, iz obwiniony poprzez krzyki, uderzanie rekami

w zewnetrzne rolety elewacyjne i kopanie w drzwi wej$ciowe do domu pokrzywdzonej, o godz. 1:10 w nocy naruszyl
jej spoczynek nocny. Z kolei zdaniem SN, zaklocenie porzadku publicznego polega na wywolaniu stanu, ktory w
danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie
za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie
akceptowanego zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby os6b (wyr. SN z 2.12.1992 r.,
ITT KRN 189/92). Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad slusznie uznal iz zachowanie obwinionego
w przychodni (...), polegajace na glosnym krzyku, halasowaniu oraz blokowaniu drzwi wej$ciowych do przychodni
stanowito zaklocenie porzadku publicznego.

Kierunek apelacji obroncy obwinionego — co do winy, obligowatl Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia,
takze co do orzeczonej wobec obwinionego kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wladciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 300 zl nalezy uznac za adekwatng

i sprawiedliwg reakcje na zachowania obwinionego. Co wiecej, kara ta oscyluje

w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktérg wyznacza tresé art. 24 § 1 k.w.,

a zatem zadna miarg nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu



i powodujacych koniecznoé¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. Z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 118, poz. 1269), Sad Okregowy zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zI. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu optate w kwocie 30 zl.

Agata Wilczewska



