Sygn. akt IT Ka 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Jacka Goérskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019r.

sprawy A. W.i M. W.

oskarzonych z art.6581k.k.s. w zw. z art.6§2k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

oraz na podstawie art.435k.p.k. w zw. z art.113§1k.k.s. z urzedu wobec oskarzonego J. G. (2)
oskarzonego z art.6581k.k.s. w zw. z art.6§2k.k.s.

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 25 wrzeénia 2018r. sygn. akt IT K 457/17

Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci wobec oskarzonych A. W., M. W. oraz J. G. (2) i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt II K 457/17, oskarzona A. W. uznal za
winng tego, ze w okresie od roku 2013 do 8 marca 2017 r. w miejscowos$ci W., powiat turecki, woj. (...) oraz innych
nieustalonych miejscach na terenie kraju, dzialajac

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, nabyla od nieustalonych os6b i przechowywala
wyroby tytoniowe w postaci papierosow réznych marek tj. B. i inne w lacznej ilosci 7280 sztuk papieroséw, wyroby
akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 k.k.s. w postaci krajanki tytoniowej bez
wymaganych polskich znakéw skarbowych akcyzy w ilo$ci 1442,5 kg oraz liScie tytoniu bez wymaganych polskich
znakow skarbowych akcyzy w iloéci 291 kg, czym lacznie spowodowala uszczuplenie podatku akcyzy na kwote
1.267.567,00 zl z czego nastepnie przekazala: 1000 kg krajanki tytoniowej J. G. (2) w celu sprzedazy i 35,5 kg krajanki
tytoniowej M. W. w celu sprzedazy tj. popelienia przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. wzw.
z art. 6 § 2 k.k.s. i za to i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych kazda stawka po 100 zt.

Tym samym wyrokiem Sad oskarzona M. W. uznal za winng tego, ze w dniu 8 marca 2017 r. w R. oraz w
miejscowosciach: T., R., L., M. powiat (...), M. (...)woj. (...), a takze w miejscowosci K. powiat (...), woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, pomogla A. W. w zbyciu wyrobow



akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 k.k.s. w postaci krajanki tytoniowej
bez wymaganych polskich znakéw skarbowych akcyzy w ilo$ci 30,5 kg oraz przeworzila 5 kg krajanki tytoniowej
bez wymaganych polskich znakéw skarbowych akcyzy w samochodzie osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), czym
spowodowala uszczuplenie podatku akcyzy na kwote 27.759,00zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 65
§ gk.k.s.w zw. z art.6581k k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzy} jej kare grzywny
w wysokoSci 80 stawek dziennych kazda stawka po 100 zl.

Tym samym wyrokiem Sad oskarzonego J. G. (2) uznal za winnego tego, ze w okresie od roku 2013 do dnia 8 marca
2017r. w miejscowoéciT., R., S., S, R., P, L., G.iinnych nieustalonych miejscach na terenie kraju, dzialajac w krétkich
odstepach czasu

z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci pomogt A. W. w zbyciu wyrobow akeyzowych stanowiace przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s. w postaci krajanki tytoniowej bez wymaganych polskich znakow skarbowych
akeyzy w iloéci 912 kg, czym spowodowal uszczuplenie podatku akcyzy na kwote 713.120,16 zl tj. popelienia
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

iza to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 32 § 11 3 k.k.s. Sad orzek}l wobec oskarzonych A. W. iJ. G. (2) solidarnie $§rodek karny $ciagniecia
réwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 474.800,00 zt.

Nadto Sad, na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. wzw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych numer (...) na k. 409 pod pozycja od 1 do 6 z tym, ze zarzadza
zniszczenie dowoddéw rzeczowych wymienionych w punkcie 1, 2, 3.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl obronca oskarzonych A. W. i M. W. zaskarzajac go w caloSci. Na podstawie
art. 438 pkt. 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajgcy na
nieslusznym przyjeciu, iz zgromadzony material dowodowy wykazal, ze oskarzona A. W. wyczerpala znamiona czynu
zabronionego z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., co skutkowalo jej skazaniem, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wnioskdéw odmiennych skutkujacych niemozliwosScia przypisania oskarzonej popelienia
zarzucanego jej wystepku, albowiem z treSci przypisanego rozstrzygniecia nie wynika, ze wyroby tytoniowe o ktérych
mowa w zarzutach byly przedmiotem ktéregokolwiek z czyn6w zabronionych okre§lonych w art. 63 k.k.s.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, iz zgromadzony material dowodowy wykazal, ze oskarzona A. W. wyczerpala znamiona czynu
zabronionego z art. 65 § 3 k.k.s. w zw. art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., co skutkowalo jej skazaniem, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wnioskow odmiennych skutkujacych
niemozliwo$cig przypisania oskarzonej popelnienia zarzucanego jej wystepku, albowiem z treSci przypisanego
rozstrzygniecia nie wynika, ze wyroby tytoniowe o ktérych mowa w zarzutach byly przedmiotem ktoregokolwiek z
czynéw zabronionych okreslonych w art. 63 k.k.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im przestepstwizasadzenie
kosztoéw obrony za postepowanie przed Sadem Rejonowym oraz Sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku tak wobec A. W.,
M. W., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., takze wobec J. G. (2).

Obronca oskarzonych we wniesionej apelacji nie kwestionowal dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych
Ww niniejszej sprawie dowodoéw. Takze



w ocenie Sadu Okregowego zostala ona przeprowadzona w sposob szczegbdlowy,

z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie, w powyzszym zakresie,
pozostaje wiec pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okoliczno$ci uznal za
udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu uznal za wiarygodne, a ktérym
tej wiarygodnosci odmowil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny
oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostalty w caloéci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Prawidlowe okazaly sie rowniez ustalenia Sad I instancji co do przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych w (...), ustalenia do dyspozycji jakich os6b pozostawaly (A. W., J. G. (2)), ustalenia co do ujawnienia
papieros6w, krajanki tytoniowej oraz lisci tytoniu tak na w/w poses;ji jak

i w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) (kierowanej przez M. W.) i co do okoliczno$ci pomocy w zbywaniu przez
M. W.

iJ. G. (2) tytoniu i krajanki tytoniowej przekazanej im przez A. W.. Prawidlowo wskazal réwniez Sad Rejonowy, ze
wymienione produkty nie posiadaly oznaczen handlowych oraz nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy.

W powyzszym zakresie ustalenn Sadu nie kwestionuje réwniez obronca we wniesionej apelacji. Nie mozna jednak
odmowic racji twierdzeniom skarzacego, ze ustalenia te nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonym popelnienia
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. (lub art. 65 § 3 k.k.s.) w takim zakresie jak to uczynit Sad I instancji.

Zgodnie z art. 65 § 1 kk.s. (paserstwo akcyzowe umyslne) odpowiedzialno$é karnoskarbowa ponosi ten kto
nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego
okre$lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga
w ich ukryciu.

Analiza tre$¢ przepisu art. 65 k.k.s. wskazuje, ze przedmiotem wykonawczym czynéw nim penalizowanych jest
przedmiot pochodzacy z czynu zabronionego (art. 53 § 1k.k.s.), niemniej jednak ustawodawca ograniczyl to znamie do
enumeratywnie wymienionych w dyspozycji tego przepisu czynéw zabronionych tj. art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. lub art.
73 k.k.s. Chodzi tu wiec o wyroby akcyzowe pochodzace z czynow penalizowanych przez te przepisy. Powyzsze oznacza,
iz przepis art. 65 k.k.s. nie przewiduje kryminalizacji zachowania polegajacego na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu, przesylaniu lub przenoszeniu wyrobéw akcyzowych, ktore stanowily przedmiot innego niz ktorys z wyzej
wymienionych czynow zabronionych. Z tego tez wzgledu w opisie czynu zarzucanego sprawcy z art. 65 k.k.s. konieczne
jest wskazanie, jako elementu znamienia przedmiotowego, faktu, iz przedmiotem zarzucanego paserstwa byt wyréb
akcyzowy pochodzacy z czynu zabronionego z art. 63 k.k.s, art. 64 k.k.s lub art. 73 k.k.s. Co wiecej, okolicznoéc ta
winna znajdowaé odzwierciedlenie w przeprowadzonym przez sad postepowaniu dowodowym i zosta¢ wskazana w
uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia (tak Igor Zglinski w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP
2018, komentarz do art. 65 k.k.s., teza 2). Sad odwolawczy podziela powyzsze zapatrywanie albowiem stanowi znajduje
ono uzasadnienie w tresSci art. 65 § 1 k.k.s.

Analiza opiséw czyndéw przypisanych zaskarzonym wyrokiem wszystkim oskarzonym wskazuje, ze wedlug ustalen
Sadu I instancji, przedmiotem wykonawczym byly przedmioty pochodzace z czynu zabronionego okreslonego w art. 63
k.k.s. Zauwazy¢ jednak trzeba, w art. 63 k.k.s. zawiera pieé¢ rodzajow przestepstw skarbowych w typie podstawowym,
pie¢ rodzajow typdéw uprzywilejowanych przestepstw skarbowych, gdzie znamieniem przywilejujacym jest mala
warto$¢ naleznego podatku akcyzowego, oraz pie¢, adekwatnych w stosunku do podstawowych przestepstw, rodzajow
wykroczen skarbowych. Odnoszac sie jedynie do typéw podstawowych przestepstw z art. 63 § 1-5 k.k.s wskazac
nalezy, ze: (1) przepis art. 63 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na wydawaniu wbrew przepisom ustawy
wyrobow akeyzowych, w stosunku do ktérych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy; (2) przepis art. 63 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na sprowadzaniu
na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych wbrew przepisom ustawy o podatku akcyzowym, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy; (3) przepis art. 63 § 3 k.k.s. penalizuje wystepek, ktéry popelnié moze ten, kto, produkujac
poza sktadem podatkowym wyroby akcyzowe, o ktoérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1, 2, 4 lub 5 ustawy z dnia 6



grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1114 — dalej zwana u.p.a.), wydaje z
magazynu wyrobéw gotowych lub sprzedaje wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy; (4)
przepis art. 63 § 4 k.k.s. statuuje z kolei przestepstwo wyprowadzenia ze skladu podatkowego na podstawie zezwolenia
na wyprowadzanie jako podatnik wyrobow akcyzowych z cudzego sktadu podatkowego poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy wyrobow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy; (5) przepis art. 63 § 5 k.k.s.
penalizuje zachowania zabronione w art. 63 § 1-4 k.k.s., jesli sprawca dopuszcza sie czynu zabronionego w stosunku
do wyrobow akcyzowych, ktére oznaczono nieprawidlowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy, w szczegolno$ci
znakami uszkodzonymi, zniszczonymi, podrobionymi, przerobionymi lub niewaznymi.

Z uwagi na powyzsze na Sadzie Rejonowym, przy przypisywaniu oskarzonym czynu z art. 65 § 1 k.k.s. ciazyl obowiazek
wskazania z jakiego czynu zabronionego (czynéw zabronionych) z wymienionych w art. 63 § 1-5 k.k.s. pochodzily
zabezpieczone towary akcyzowe. Mgl to zas uczynié¢ poprzez wskazanie konkretnego przepisu (przepiséw) lub tez w
formie opisowej stanowiacej integralng cze$¢ opisu przypisywanego czynu. Sad I instancji ograniczy! sie natomiast
jedynie do wskazania "art. 63 k.k.s.", co w $wietle powyzej zaprezentowanych wywodow bylo niewystarczajace.
Ustalenia tego nie uszczegolowil bowiem wskazaniem (opisowym), ktora z sytuacji okreslonych w art. 63 k.k.s. miata
miejsce. Takie zredagowanie opisdw czynéw moze réwniez wskazywac, ze Sad Rejonowy nie miat pewnosci z ktorego
z czyndéw zabronionych z art. 63 § 1-5 k.k.s. pochodzily zabezpieczone towary akcyzowe, tym bardziej ze kwestie te
nie znajduja nalezytego omoéwienia oraz wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Juz tylko z tych powodow
zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.

Sad odwolawczy wskazuje, ze odnoénie papieros6w oznaczonych nazwa (...), zabezpieczonych w pomieszczeniu
gospodarczym znajdujacym sie w (...) (k. 88-92v, 333-334), z uwagi na znajdujace sie na nich napisy w jezyku
rosyjskim, mozna zasadnie twierdzi¢, ze stanowia one przedmiot czynu zabronionego wskazanego w art. 63 § 2
k.k.s. (sprowadzanie na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych wbrew przepisom ustawy o podatku akcyzowym,
bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy). Niemniej jednak ustalen takich nie sposéb poczyni¢ wzgledem
zabezpieczonej krajanki tytoniowej oraz li§ci tytoniu, albowiem na opakowaniach, w ktérych sie znajdowaly te towary,
nie ujawniono zadnych oznaczen. Nadto pozostaly material dowodowy, a w szczeg6lno$ci wyjasnienia oskarzonych
oraz zeznania $wiadkow nie pozwalajg na ustalenie zrodla ich pochodzenia. Samo za$§ ich przechowywanie
(posiadanie), bez mozliwos$ci ustalenia ze pochodzily z czynéw wymienionych w art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. lub art. 73
k.k.s., skutkuje brakiem mozliwo$ci przypisania okre$lonej osobie czynu z art. 65 § 1 k.k.s. (ewentualnie z art. 65 § 3
k.k.s. w przypadku w przypadku, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci).

Nalezy rowniez wskazaé, ze z przepisu art.6381k.k.s. wynika, ze karany jest ten, kto wbrew przepisom ustawy wydaje
wyroby akcyzowe, w stosunku do ktérych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy. Ustawodawca az w dwoch miejscach odwolatl sie do ustawy sankcjonowanej, wskazujac,
iz w stosunku do wyrobu akcyzowego procedura zawieszenia poboru akcyzy musi zostaé zakonczona przed wydaniem
wyrobu akcyzowego i ze wydanie wyrobu dzieje sie wbrew przepisom ustawy. Tymczasem ustawa z dnia 6.12.08r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r. poz.752) wprost

w art.4oust.7 stanowi, ze procedury zawieszenia poboru akecyzy nie stosuje sie miedzy innymi do suszu tytoniowego.
Nikt nie moze wiec popelni¢ czynu z art.. 6381k k.s.

w odniesieniu do wyrobu jakim jest susz tytoniowy, gdyz nie mozna zakonczy¢ procedury zawieszenia poboru
akcyzy od tego wyrobu. Osoba, ktora zbywa susz tytoniowy, bez jego oznaczenia znakami akcyzy dopuszcza sie
natomiast czynu okreS§lonego w art.5481k.k.s. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.03.15r. IIAKa 281/14 Legalis nr
1241914). Paserstwo akcyzowe z art.6581k.k.s. nie ma jednak za przedmiot wyrobow akcyzowych o ktérych mowa w
art.5481k.k.s. Osoba, ktora zbywa susz tytoniowy bez jego oznaczenia znakami akcyzy dopuszcza sie czynu okreslonego
wart.5481k.k.s., a nie moze dopusci¢ sie czynu z art.6381k.k.s., gdyz susz tytoniowy zwolniony jest z procedury
zawieszenia poboru akcyzy, a osoba taka nie dziala takze wbrew przepisom ustawy.



Krajanka tytoniowa mimo iz stanowila juz tyton do palenia, nie moze by¢ tez uznana za wyréb akcyzowy w stosunku do
ktorego zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy wydanym wbrew przepisom ustawy, bez jego uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy.

W przypadku podatkowych znakéw akeyzy obowigzek oznaczania wyrobéw akcyzowych ciazy na zarejestrowanym
podmiocie bedacym podmiotem prowadzacym sklad podatkowy, importerem, podmiotem dokonujacym nabycia
wewnatrzwspolnotowego, przedstawicielem podatkowym, podmiotem dokonujgcym produkeji wyrobow akcyzowych
(okreslonych w art.47ust.1pkt 1,2,4 lubs ustawy o podatku akcyzowym) badz wlascicielem wyrobow akcyzowych (o
ktérym mowa w art.13ust.3 ustawy o podatku akcyzowym).

Przestepstwo z art. 63§1k.k.s. polega na wydawaniu wbrew przepisom ustawy wyrobow akcyzowych w stosunku do
ktorych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy. Pod
pojeciem procedury zawieszenia poboru akcyzy rozumie sie procedure stosowana podczas produkeji, magazynowania,
przeladowywania i przemieszczania wyrobow akcyzowych, w trakcie ktorej, gdy sa spelnione warunki okreslone
w przepisach ustawy o podatku akcyzowym i aktéw wykonawczych, z obowigzku podatkowego nie powstaje
zobowigzanie podatkowe (art.2ust.1 pkti2 ustawy o podatku akcyzowym).

Podmiotem przestepstwa z art.6381k.k.s. nie moze wiec by¢ osoba nie prowadzaca skladu podatkowego, gdyz w takim
wypadku osoba ta nie stosuje procedury zawieszenia poboru akcyzy ani nie dziala w tym zakresie wbrew przepisom
ustawy.

Ze sprzedaza tytoniu do palenia przez taka osobe wiaze sie powstanie obowigzku podatkowego po stronie
sprzedajacego i konieczno$¢ zaplaty podatku akcyzowego, gdyz w przeciwnym wypadku osoba ta naraza sie na
odpowiedzialno§é za przestepstwo z art.5481k.k.s. ale réwniez nie z art.63§1k.k.s. jezeli nie jest zarejestrowanym
podmiotem prowadzacym sklad podatkowy i nie stosuje procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Oskarzeni nie prowadzili bowiem skladu podatkowego, nie uzyskali zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego,
o ktéorym mowa w art.49ust.1 ustawy o podatku akcyzowym, w ktorym to skladzie — zgodnie z art.47ust.1 ustawy o
podatku akcyzowym, wyroby akcyzowe moga by¢ wylacznie produkowane i nie mogli stosowac¢ procedury zawieszenia
poboru akcyzy o ktérej mowa w art.40 ustawy

o podatku akcyzowym, nie mogli dziala¢ wbrew przepisom ustawy w tym zakresie, nie oznaczajac wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy.

Rowniez wystepek z art.69ag1k.k.s. jest przestepstwem indywidualnym wla$ciwym, co oznacza, ze jego sprawcag
nie moze by¢ osoba produkujaca lub magazynujaca wyroby akcyzowe, ktdra wezeéniej nie uzyskala zezwolenia na
prowadzenie skladu podatkowego (por. postanowienie SN z 4.09.13r. VKK 92/13 Legalis nr 737152).

Trafnie obronca przytoczyt w uzasadnieniu wniesionej apelacji zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 lutego 2016 r. (IT AKa 226/15) zgodnie

z ktorym przestepstwo z art. 65 § 1 k.k.s. nie moze sie odnosi¢ do dowolnego przedmiotu akcyzowego nie oznaczonego
tym znakiem, ale tylko do przedmiotu czynu zabronionego okreS§lonego w art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. lub art. 73
k.k.s. Oczywistym jest, ze przedmioty akcyzowe przemycone na terytorium Polski stanowig przedmiot przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s., gdyz zachowanie takie okres$lone zostalo w art. 63 § 2 k.k.s. Wiekszo$¢ pozostalych
zachowan wskazanych w art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. i art. 73 k.k.s. badZ odnosi sie wprost do r6znych alkoholi, badz
towarow, dla ktorych zmieniono przeznaczenie akcyzowe oraz wydanych bez upowaznienia poza sklad podatkowy.
Zadne z tych zachowan nie dotyczy przypadku nielegalnej produkeji papieroséw, gdyz papierosy takie stanowié
beda przypadek przestepstwa skarbowego z art. 54 k.k.s., zatem ich nabycie lub przewozenie nie bedzie stanowilo
przestepstwa z art. 65 k.k.s. Ustalenie za$, ze papierosy pochodza z niewiadomego Zrodla nie jest rGwnoznaczne z
poczynieniem ustalenia, ze papierosy stanowia przedmiot przestepstwa skarbowego z art. 65 k.k.s. i art. 91 k.k.s.



W tej sytuacji Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie znajdzie ewentualnie zastosowania art. 54
§ 1 czy 2 k.k.s. wobec A. W. i art. 18 § 3 k.k. (recypowany do k.k.s. poprzez art. 20 § 2 k.k.s.) w zw.

z art. 54 § 1 czy 2k.k.s. wobec M. W. i J. G. (2). Baczac przy tym na fakt, iz uchylony wyrok zaskarzony zostal jedynie
na korzy$c¢ oskarzonych. Odpowiedzialno$c¢ za popelnienie przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. podlega bowiem podatnik,
ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Wskazaé wiec trzeba, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt.
4 u.p.a. przedmiotem opodatkowania akcyza jest m. in. nabycie lub posiadanie wyrobow akcyzowych znajdujacych sie
poza procedura zawieszenia poboru akeyzy, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaptacona akcyza w naleznej wysokosci,
a w wyniku kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek
zostat zaplacony. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze krajanka tytoniowa bedaca w istocie tytoniem do palenia i
zaliczajaca sie do wyrobdow tytoniowych (art. 98 ust. 1 pkt. 2 i ust. 5 pkt. 1 u.p.a.) oraz liScie tytoniu bedace w istocie
suszem tytoniowym (art. 99a ust. 1 u.p.a.) stanowia wyroby akcyzowe wedlug przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (art. 1 ust. 1 u.p.a.). Wedlug art. 114 u.p.a. obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy podlegaja
wyroby akcyzowe okreélone w zalaczniku nr 3 do ustawy. Pod pozycja 10 i 11 tego zalacznika wymieniono za$ tyton do
palenia oraz susz tytoniowy. Wskazane wyroby akcyzowe, podlegajace obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy i nie
moga by¢ przedmiotem sprzedazy na terytorium kraju bez ich uprzedniego prawidlowego oznaczenia odpowiednimi
znakami akcyzy. Przywolaé takze nalezy art. 116 ust. 3 i 5 u.p.a. odnoszace sie do obowiazku oznaczenia wyrobow
akcyzowych legalizacyjnymi znakami akcyzy powstajacego w przypadku wystapienia poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy wyrobow akcyzowych nieoznaczonych znakami akcyzy oraz sporzadzenia ich spisu oraz przedstawienia
go w celu potwierdzenia zgodno$ci ze stanem faktycznym wla$ciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w sprawach
znakow akeyzy. Nalezy wiec ocenié, czy oskarzona A. W. wypeila wymienione powyzej obowiazki, a w szczegolnosci
czy doszlo do nieujawnienia wlaSciwemu organowi przedmiotu opodatkowania tj. wskazanych w opisach czynéw
przypisanych oskarzonym wyrobow akcyzowych, a w konsekwencji do narazenia podatku akcyzowego, a jesli tak to
w jakiej wysokoSci (art. 54 § 1 czy §2, ewentualnie 3 k.k.s.). Odno$nie za$ oskarzonych M. W. i J. G. (2), czy pomagali
do popelnienia w/w przestepstwa.

Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, ze o mozliwoS$ci przypisania przestepstwa z art. 54 k.k.s. nie decyduje
legalno$¢ dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu albowiem o byciu podatnikiem, a wiec i podmiotem z art. 54 k.k.s.,
decyduje nie legalno$¢ dzialalno$ci, ale istnienie obowigzku podatkowego wynikajacego z ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1u.p.a., podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktéra dokonuje czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktorej
zaistnial stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza, w tym podmiot nabywajacy lub posiadajacy wyroby
akcyzowe znajdujace sie poza procedura zawieszenia poboru akeyzy, jezeli od wyrobow tych nie zostala zaplacona
akcyza w naleznej wysokoéci

aw wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek
zostal zaplacony.

Wskaza¢ takze trzeba, ze obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach
(art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa), z posiadaniem i sprzedaza wyrobow akcyzowych
zwigzane bylo powstanie obowigzku podatkowego. Podatnikiem za$ jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu
(art. 7 Ordynacji podatkowej). Oznacza to, ze dokonujacy czynnosci podlegajacej obowigzkowi podatkowemu staje
sie podatnikiem podatku akcyzowego. Legalno$¢ jego dzialalnoS$ci, czy poszezegélnych czynnoSci nie ma zadnego
zwigzku z tym, czy stal sie podatnikiem w stosunku do tej czynnosci (por. uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
719.03.2015 1., IT AKa 281/14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zobowiazany bedzie do ponownego przestuchania w charakterze $wiadka J.
W., a to wobec zlozenia przez niego pisemnego oSwiadczenia (dotgczonego do pisma obroncy oskarzonych



z dnia 11 stycznia 2019 r.; k. 622-623) o tym, ze to ten $§wiadek nie zas A. W. i M. W., prowadzil handel papierosami
i tytoniem na nieruchomosci (...).

Majac zatem na wzgledzie konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie elementow strony przedmiotowej oraz w obszarze podmiotowej strony zachowania sprawcéow,
a w koncu prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslone przepisy prawa materialnego, Sad
odwolawczy na podstawie 437 § 11 2 k.p.k. wobec A. W.i M. W. oraz na podstawie art. 435 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k. k.s.
wobec J. G. (2) (te same wzgledy, ktore przemawialy za uchyleniem wyroku wobec A. W. i M. W., przemawialy bowiem
za uchyleniem wyroku takze wobec tego oskarzonego),uchylil wyrok w caloéci wobec w/w oskarzonych i przekazal
Sadowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji moze skorzystaé
z mozliwoSci, jakie daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestaé na ujawnieniu tych dowodow, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie zaskarzonego wyroku. Zakres ten pozostawié¢ nalezalo uznaniu Sadu oraz inicjatywie stron procesowych.

Agata Wilczewska



