Sygn. akt IT Ka 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Andrzeja Dybki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r.

sprawy H. W.

oskarzonego z art.17781k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 5 lipca 2018r. sygn. akt IT K529/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 516,60z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 270/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018r. w sprawie o sygn. akt IIK529/17 Sad Rejonowy

w K. na podstawie art.66§1i2k.k. w zw. z art.67§1k k. warunkowo umorzyl, na okres préby 1 roku, postepowanie karne
wobec oskarzonego H. W. o czyn

z art.17781k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 277.02.17r. okolo godz. 12.25 w miejscowosci S. na ul. (...) na parkingu przy
Centrum Handlowym (...) w strefie ruchu kierujac samochodem osobowym R. (...) nr rej. (...) nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu

w prawo nie zachowal szczegdblnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa poruszajacemu sie prawidlowo pieszemu
J. T., doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego ten przewrdcil sie na jezdnie po czym przednim lewym
kolem pojazdu przejechal po jego stopie w nastepstwie czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci zZlamania trzeciej
kosci §rodstopia lewego, zlamania paliczka dalszego palucha lewego oraz drobnej rany stopy lewej, ktére to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Nadto na podstawie art.6783k.k. Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego J. T. kwote 600z} tytutem nawigzki.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci przez obronce oskarzonego. Obronca zarzucil wyrokowi naruszenie prawa
materialnego tj. art.11pkts prawa o ruchu drogowym

i bledne przyjecie, ze poruszajacy sie pojazdem po strefie ruchu winien ustepowaé pierwszenstwa pieszym. Nadto
zarzucil naruszenie art.410k.p.k. polegajace na przyjeciu, ze pokrzywdzony J. T. prawidlowo poruszal sie w miejscu
wypadku; przyjeciu, ze oskarzony nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci i nie ustapit pierwszenstwa poruszajacemu
sie prawidlowo pieszemu J. T. i swoim zachowaniem bezsprzecznie naruszyt zasady wynikajace z ustawy Prawo o
ruchu drogowym, zgodnie z ktora kierujacy pojazdem poruszajac sie po strefie ruchu winien ustepowacé pierwszenstwa
pieszym, mimo iz w toku postepowania Sad I instancji nie ujawnit okoliczno$ci z ktérych mozna takie wnioski wysnu¢,
a uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ wyroku, poniewaz dotyczyly istotnych okolicznosci i dowodow.

W oparciu o te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego
zarzutu. Nadto o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Wskazaé nalezy, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena dowod6w zostala przeprowadzona w sposéb szczegolowy,
z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje, wiec w
pehli pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okolicznoSci uznal za
udowodnione, wyjaéniajac ktore ze zgromadzonych dowodow

iz jakiego powodu uznatl za wiarygodne. Tok rozumowania Sadu przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w caloSci na wynikajacych

z materialu dowodowego przestankach. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy zaakcentowaé te elementy, ktore
przemawiajg za odmowa podzielenia stanowiska skarzgcego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do zdarzenia doszlo jak wynika

z ustalen Sadu I instancji na parkingu przy Centrum Handlowym (...) w S. przy ul. (...). Jak za§ wynika z protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia (k. 2v akt) na terenie tego parkingu obowigzuje strefa zamieszkania oznaczona znakami
pionowymi. Do przedmiotowego wypadku z udzialem pieszego doszlo wiec nie tyle w strefie ruchu ale w strefie
oznaczonej znakami pionowymi jako strefa zamieszkania. Zgodnie za$ z tym na co wskazuje sam obrofica w apelacji

w strefie zamieszkania pieszy korzysta z calej szeroko$ci drogi i ma pierwszenstwo przed pojazdem. Tak stanowi
przepis art.11 ust.5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Stad przyjmujac pierwszenstwo pieszego w miejscu zdarzenia
Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, wspomnianego przepisu art.11pkt 5 Prawa o ruchu drogowym.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita réwniez uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z ro6znych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
je 1 ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 k.p.k.

Zakres zaskarzenia okre$lony przez obronce oskarzonego (co do winy) obligowal Sad odwolawczy do kontroli
zaskarzonego orzeczenia pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwos$ci co do zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim
warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego.

Brak jest takze podstaw do zmiany wysoko$ci nawigzki, ktéra Sad orzekl



w wysoko$ci symbolicznej albowiem wynoszacej 600 zl. Jednocze$nie orzeczenie tego $rodka (ewentualnie obowiazku
naprawienia szkody) bylo obligatoryjne co wynika
z treSci art. 67 § 3 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. ani art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$c
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

O zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze Sad
orzekl w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art.634k.p.k. i art.62481k.p.k. oraz na podstawie art. 17ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.), uznaj c ze uiszczenie tych kosztow byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe z uwagi na jego sytuacje materialna.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil na rzecz adwokata K. W. 516,60 z} tytulem pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska



