Sygn. akt IT Ka 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Lukasza Sobczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art.19081 k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 6 czerwca 2018r. sygn. akt Il K 795/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: M. M. (1), S. M., J. M. (1) i W. K. kwoty po 840zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: II Ka 265/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt II K 795/16, oskarzonego P. K. uznal za winnego
tego, ze dzialajac
w warunkach ciagu przestepstw dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

» w okresie od lutego 2016 r. do dnia 77 pazdziernika 2016 r. w miejscowoéci K. gm. K. w woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru kierowat grozby karalne pod adresem M. M.
(1) i S. M. w ten sposob, ze wielokrotnie nachodzil ich w miejscu zamieszkania, zaczepial i wypowiadal w ich
kierunku, niejednokrotnie w obecnoéci innych oséb, grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spelnione tj. popelienia przestepstwa z art. 190
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k k.,

« wdniu 24 sierpnia 2016 r. w miejscowosci K. gm. K. w woj. (...) kierowal pod adresem swojej zony W. K. grozby
karalne podpalenia kempingu oraz domu, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione tj. popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.



tj. popehienia ciggu dwoch przestepstw z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk.iart. 190 § 1kk. wzw. zart. 91§ 1 k.k. i
za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych M. M. (1), S. M. i W. K. na odleglo$¢ nie mniejszg niz 200 metréw na okres 5 lat.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2016 r. w
miejscowodci K. gm. K. wwoj. (...) uszkodzil pokrywe silnika, lewy przedni reflektor oraz pas géorny pomiedzy lampami
pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) w ten sposodb, ze kierujac ciggnikiem rolniczym z zamontowanym do niego TUR-em
uderzyl widlami ten pojazd przebijajac pokrywe silnika, rozbijajac przedni lewy reflektor oraz wgniatajac pas géorny
pomiedzy lampami powodujac straty w wysokosci 1.700 zt dzialajac w ten sposdb na szkode J. M. (1) tj. popelnienia
przestepstwa

z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 kk. Sad polaczyl orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyl oskarzonemu kare laczna w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego J. M. (1) poprzez zaplate kwoty 1.700 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego P. K. zaskarzajac go w calo$ci.
Obronca adw.R. M. na podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a. art. 7k.p.k., poprzez:

+ blednaisprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy
ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie istotnej cze$ci dowodow przeprowadzonych i ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej przemawiajacych za odmienng od przyjetej przez Sad I instancji wersja zdarzen
stanowiacych podstawe zarzutéw, w szczegoblno$ci pominieciu okolicznoéci podnoszonych przez oskarzonego
oraz danie wiary pokrzywdzonym, mimo istniejacych watpliwos$ci zwlaszcza co do czynu objetego punktem III
wyroku,

+ bledne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze oskarzony celowo
przyjezdzal do miejscowosci K. i formulowal wobec pokrzywdzonych grozby, by wzbudzi¢ w nich stan obawy o
swoje zdrowie i zycie, w sytuacji gdy oskarzony przyjezdzal zajmowaé sie oprzetem w swoim gospodarstwie, za$
z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony dopuszczal sie wskazanych zachowan,

b. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych:

+ o przesluchanie $§wiadka M. R., w sytuacji gdy okoliczno$ci podawane przez §wiadka mogly okazac sie istotne dla
czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie,

« o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego i opinii o skazanym
w zakladzie karnym, w sytuacji gdy okoliczno$ci w zakresie prewencji indywidualnej i zachowanie oskarzonego
po popekieniu ew. przestepstwa moze mieé¢ znaczenie dla okre§lenia wymiaru kary,

+ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow i mechanoskopii, w sytuacji gdy
wobec odmiennych wersji przebiegu zdarzenia podawanych przez pokrzywdzonego M.



i oskarzonego zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia watpliwo$ci i wbrew stanowisku Sadu I instancji zgromadzony
w sprawie material osobowy jest wystarczajacy dla wskazania, ktéra z wersji jest w wyzszym stopniu
prawdopodobna,

« 0 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C 1289/17 Sadu Okregowego w Koninie, w sytuacji, gdy zachodzi
konieczno$¢ ustalenia przyczyn relacji oskarzonego z pokrzywdzonymi M. oraz ustalenie podstaw roszczenia o
odwolanie darowizny,

0 przeprowadzenie dowodu z no$nika pamieci, w zakresie zdje¢ zapisanych przez W. K. zrobionych w dniu 14
listopada 2016r. i skonfrontowanie utrwalonego w ten sposob materiatu ze zdjeciami dotyczacymi uszkodzenia
pojazdu R. (...) Zlozonymi do akt sprawy przez pokrzywdzona,

w sytuacji gdy wobec istnienia sprzecznoSci w zakresie przebiegu zdarzen
i znaczenia podawanych okolicznoéci oraz ich wplywu na stopiefi zawinienia sprawcy i odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego, uzupekienie postepowania dowodowego przez Sad I instancji bylo konieczne,

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, poprzez przyjecie, ze oskarzony formutowal wobec
pokrzywdzonych grozby karalne, ktére wzbudzily w nich uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zachowania pokrzywdzonych, ich stosunku do oskarzonego oraz podejmowanych dziatan w trakcie
inkryminowanych oskarzonemu zdarzen polegajacych na prowokowaniu P. K.

i nagrywaniu go nie daja podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek grozby formulowane przez oskarzonego wzbudzaly,
czy tez mogly wzbudzaé

w $wiadomosci pokrzywdzonych obawe, ze zostang spelione.

Podnoszac te zarzuty obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynéw, ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, o zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary.

Obronca P. B., na podstawie art. 438 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé wydanego orzeczenia w aspekcie uznania oskarzonego
za winnego czynéw, jakie miat popelnié w sposoéb opisany w skarzonym wyroku, a mianowicie:

« art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw i mechanoskopii, podczas gdy - wbrew twierdzeniu
Sadu - dowod ten byl przydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci, na ktora go powolano, albowiem pozwolitby w
sposo6b definitywny
i niewatpliwy, a nie oparty wylacznie na wersji pokrzywdzonych, ustali¢ na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego przebieg zdarzenia w dniu 14 listopada 2016 r. i mechanizm uszkodzenia pojazdu oraz czy zdarzenie
mialo cechy kolizji, a jesli tak, to kto i w jaki sposdb naruszyt zasady ruchu drogowego,

« art. 170 § 1 pkt. 31 5 pkt. k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z noénika pamieci pomimo, iz wbrew twierdzeniu Sadu nie zmierzal on do
przedluzenia postepowania, a w istocie tylko wszystkie zdjecia z dnia zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 r. mogly
stanowi¢ miarodajny dowod w sprawie, tym bardziej, ze policja przybyla na miejsce po zdarzeniu, a notatki
policyjne zostaly oparte wylacznie na relacji pokrzywdzonego bez konfrontacji z wersja oskarzonego,

« art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z akt sygn. I C 1289/17 w sytuacji, gdy okoliczno$¢, ktéra ma by¢ wykazana ma istotne
znaczenie w rzeczonej sprawie w aspekcie rzeczywistych intencji i przyczyn wytaczania przez pokrzywdzonych
kolejnych spraw karnych przeciwko oskarzonemu tj. na potrzeby konstrukcji podstaw dla prowadzonego
postepowania o odwolanie darowizn,



 art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka M. R., podczas gdy jego zeznania mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z racji
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych dzielnicowego posiadal on wiadomosci w przedmiocie objetym zarzutem
i w zadnym wypadku dowdd ten nie zmierzal do przedluzenia postepowania,

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., przez dowolna, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego,
w szczegdlnosci poprzez danie w pelni wiary wersji pokrzywdzonych co do rzekomych czynéw oskarzonego
majacych wypelia¢ znamiona zarzuconych mu przestepstw, a odmoéwienie bezzasadnie wiarygodnoséci
Swiadkom obrony oraz wyjasnieniom oskarzonego w postepowaniu sagdowym wobec przyjecia, ze stanowia
jedynie linie obrony i probe unikniecia odpowiedzialnosci,

« art. 2 § 2 wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie ustalen niezgodnych
z rzeczywisto$cig, w szczegbélnoéci oparcie ustalen w zakresie rzekomych grézb na twierdzeniach
pokrzywdzonych, jakie rzekomo wzmacniaja zeznania policjantow, podczas gdy podawane przez Swiadkoéw m.in.
F. i C. okoliczno$ci wynikaja co najwyzej z relacji pokrzywdzonych, a nie z wlasnych obserwacji zdarzen i gdzie
Swiadkowie ci wskazuja, ze nie slyszeli aby oskarzony wypowiadat grozby pod adresem pokrzywdzonych, a nadto
w sytuacji, gdy zeznajac funkcjonariusz
K. W. wskazal: ,nie przypominam sobie by pan K.
wyrazal grozby karalne wzgledem te$ciow czy wzgledem malzonki”,
a nadto, mimo oddalenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i mechanoskopii, ktora
pozwolilaby na dokladne ustalenie przebiegu zdarzenia w dniu 14 listopada 2016 r., a tym samym zweryfikowanie
odmiennych wersji stron w aspekcie wlasciwej kwalifikacji prawnej - przyjecie, iz oskarzony wypehit znamiona
czynu z art. 288 § 1 kk., a w konsekwencji powyzszych uchybien niestluszne uznanie oskarzonego winnym i
skazanie, w sytuacji, gdy material dowodowy
w sprawie nie dostarczyl pewnych, wolnych od watpliwo$ci dowodoéw, jakie pozwalalyby na wysnucie
kategorycznych, pewnych wnioskéw co do tego, iz oskarzony swym zachowaniem wypehil znamiona opisanych
w skarzonym wyroku czyndw.

Z ostroznoSci procesowej obronfica wyrokowi zarzucil rowniez:

2. razgca niewspolmiernoé¢ orzeczonych kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za poszczegblne czyny, a
w konsekwencji kary lacznej, poprzez nie uwzglednienie przy wymiarze kary dyrektyw z art. 53 k.k., w szczego6lnoSci
warunkow osobistych i wlasciwoéci oskarzonego, okolicznosci i sytuacji rodzinnej, w jakich dopuscil sie oskarzony
zarzucanych mu czyndw, faktycznych powodoéw, jakie legly u podstaw wytaczania kolejnych postepowan przez
pokrzywdzonych przeciwko oskarzonemu, a nadto pominiecie postepowania oskarzonego przed i po popelnieniu
zarzucanych mu czynéw, co do ktérego okolicznosci istotnych dostarczy¢ mial dowdd z wywiadu $rodowiskowego
oraz opinii z zakladu karnego, jaki zostal jednak oddalony przez Sad i w tej sytuacji wymierzenie kary nieadekwatnej
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych czynow, jakich miat sie dopuéci¢ oskarzony, ktora jest
kara razaco surowa, znacznie dolegliwsza, anizeli orzeczona w tej samej sprawie w postepowaniu nakazowym kara
ograniczenia wolno$ci.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:
1. zmiane skarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej - na wypadek nie uwzglednienia powyzszego i uznania oskarzonego winnym
zarzucanych mu czynéw,

2. zmiane skarzonego wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie kar ograniczenia wolnoSci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za poszczegoélne przestepstwa i kary lacznej ograniczenia wolnoéci,



3. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw obrony,

4. ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku co do uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych
w skarzonym wyroku i przekazanie

w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Obronca P. S. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. orzeczeniu zarzucilk:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a. art. 5 § 2k.p.k.iart. 7k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu w calosci
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych:

« M. M. (1) i S. M. w sytuacji, gdy oskarzony w toku postepowania jurysdykecyjnego wielokrotnie wyjaénial, ze w
zaden sposo6b nie grozil swoim teSciom, a takze, ze nie zna nawet tresci ich zeznan, ponadto to pokrzywdzeni
grozili oskarzonemu, mianowicie w sposob taki, ze teSciowa chodzila za oskarzonym z tluczkiem i gazem,
natomiast te$¢ wyzywal oskarzonego w obecnoéci innych osbéb - chociazby F. W. w wyniku czego zachodza
nieusuwalne sprzecznoéci i to w obszarach fundamentalnych, jako ze dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego,

« W. K. wsytuacji, gdy oskarzony nigdy nie grozil swojej zonie, ze podpali kemping albo dom, poniewaz wymienione
skladniki majatkowe nalezaly zarowno do oskarzonego, jak i pokrzywdzonej, wobec tego nie bylo logicznego
wytlumaczenia dlaczego oskarzony mialby niszczy¢ wlasne skladniki majatkowe,

« J. M. (2) dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 r. i okolicznoSci towarzyszacych uszkodzeniu
pojazdu marki R. (...) w sytuacji, gdy to pokrzywdzony J. M. (3) jadac lewa strona jezdni zajechat oskarzonemu
droge i uderzyl w pojazd nalezacy do niego, podczas gdy oskarzony swoim dzialaniem dazyt bezposérednio do
unikniecia zderzenia,

« jest to sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
przejawia sie w tym, ze:

Sad uznaje za mozliwe, iz oskarzony w kroétkich odstepach czasu

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru kierowat grozby karalne pod adresem M. M. (1) i S. M. nachodzac ich

w miejscu zamieszkania, w sytuacji gdy oskarzony roéwniez zamieszkiwat

w tym samym miejscu, w ktorym przebywali pokrzywdzeni, ponadto wypowiedzi kierowane przez oskarzonego w
kierunku pokrzywdzonych kazdorazowo byly prowokowane przez pokrzywdzonych, wobec tego nie moglyby wzbudzic¢
uzasadnionej obawy, ze zostana spelnione,

Sad jednoznacznie przyjmuje, iz w dniu 24 sierpnia 2016 r. w miejscowosci K. kierowal pod adresem pokrzywdzone;j
- zony W. K. grozby podpalenia kempingu oraz domu wzbudzajac

w pokrzywdzonej obawe, Ze zostang spelnione, w sytuacji gdy wymienione skltadniki majatku nalezaly rowniez do
oskarzonego i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania byloby przyjecie przez pokrzywdzong, iz grozby te
zostang spelnione,

b. art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci,
c. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,

d. art. 169 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przestuchania
$wiadka M. R.,



e. art. 169 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z akt sprawy I C 1289/17 Sadu Okregowego w Koninie,

f. art. 169 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z wydruku ze strony facebook,

g. art. 169 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z no$nika pamieci, na ktérym W. K. zapisywala zdjecia zrobione min. 14 listopada 2016 r.,

h. art. 200 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw i mechanoskopii,

i. art. 214 k.p.k. poprzez oddalenie przez sad wniosku obrony
o przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, a polegajacy:

a. na przyjeciu, iz w okresie od lutego 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r. oskarzony dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kierowal grozby karalne pod adresem M. M. (1) i S. M. w ten sposdb, ze wielokrotnie nachodzit
ich w miejscu zamieszkania, zaczepiajac ich i wypowiadajac pod ich adresem groZzby pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala, ktore to grozby moglyby wzbudzié

w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, podczas gdy brak na te przedstawione okolicznoSci
jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, a pokrzywdzeni nie sa w stanie poda¢ przyblizonej daty tego zdarzenia,

b. na przyjeciu, iz oskarzony w dniu 14 listopada 2016 r. w miejscowosci K. uszkodzil pokrywe silnika, lewy przedni
reflektor oraz pas gérny pomiedzy lampami pojazdu marki R. (...) w ten sposob, ze kierujac ciggnikiem rolniczym z
zamontowanym do niego TUR-em uderzyt widlami ten pojazd przebijajac pokrywe silnika, rozbijajac przedni lewy
reflektor oraz wgniatajac pas gorny pomiedzy lampami powodujac straty

w majatku J. M. (2), podczas gdy jak wynika z wyja$nieni oskarzonego to J. M. (1) jadac lewa strong jezdni zajechal
droge oskarzonemu i uderzyl w pojazd kierowany przez niego, podczas gdy to oskarzony wlasnie chcial unikngc
zderzenia.

Stawiajac te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czyno6w, ewentualnie

z ostroznoSci procesowej, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kole celem ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonego okazaly sie bezzasadne.

We wniesionych Srodkach odwolawczym skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucaja przede wszystkim bledna ocene
dowodow z zeznan pokrzywdzonych W. K., M. M. (1), S. M., J. M. (4) oraz przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy
Policji, ktéra skutkowala niezasadnym odmoéwieniem wiary wyjasnieniom P. K.. Wskaza¢ wiec trzeba, ze Sad I
instancji przeprowadzit w sprawie wszystkie niezbedne dowody

i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do kazdego z nich w tresci uzasadnienia. Wyraznie wskazal na jakich dowodach
oparl poszczegoblne ustalenia oraz dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym, w szczegdlnosci wyjaénieniom P. K..
Z dokonana przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzi¢. Podkre$lenia wymaga, iz wlasnie caloSciowa ocena
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonych, policjantéw oraz nagrania z dnia 24 sierpnia
2016 1., pozwolila Sadowi na wyciggniecie w pelni prawidlowych wnioskéw i poczynienie wlasciwych ustalen. Stusznie
zwr6cono uwage na fakt, iz wyzej wskazane dowody jednoznacznie $wiadcza, wbrew twierdzeniom podniesionym w
apelacjach, ze P. K. popelnil dwa przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz jedno przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., w spos6b



i w okolicznoéciach wynikajacych z opiséw przypisanych mu czynéw. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie
na zasadach logiki

i do$wiadczenia, zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, a oparl swe ustalenia na wiarygodnych
zeznaniach W. K., M. M. (1), S. M. i J. M. (1). Swe stanowisko prawidlowo przy tym uargumentowal w pisemnych
motywach orzeczenia. Nie mamy wiec do czynienia

z obraza art. 7 k.p.k. czy tez z bledem w ustaleniach faktycznych, a apelacje skarzacych jawia sie jako polemika
z tymi prawidlowymi ustaleniami. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze o naruszeniu zasady swobody ocen, a wiec art. 7
k.p.k., nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona ogranicza sie do wskazania, ze dany dowdd (grupa dowodow)
uznany przez sad za zaslugujacy na wiare i wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje
potwierdzenia w innym dowodzie (grupie dowoddéw), ktéry z kolei, zdaniem strony, powinien stuzyé za podstawe
ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony, wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, zZe nie zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, badz
ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki.
Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacych przedstawione. Co wiecej, skarzacy w zasadzie zaniechali jakiejkolwiek
analizy przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére Sad uznat za wiarygodne i na ktérych opart ustalenia faktyczne.
Poprzestali wylacznie na przywolywaniu fragmentéw tych dowodéw, ktore w ich ocenie sa korzystne dla oskarzonego.
Takie za$ formulowanie zarzutéw i ich uzasadnienie nie moglo doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz te
przytoczone przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Niemniej jednak nalezy pokroétce odniesé do
poszczegblnych twierdzen obroncow zaprezentowanych we wniesionych srodkach odwolawcezych.

Odnosnie zdarzenia z dnia 24 sierpnia 2016 r., to na jego przebieg wskazuja przede wszystkim zeznania W. K.,
ktorej twierdzenia znajduja pelne potwierdzenie w zapisie nagrania, jakie zostalo przez nig wykonane w momencie
wypowiadania grozb przez oskarzonego (k. 103, 115-116). W tej sytuacji fakt, ze niektorzy z policjantow (np. K.
W. (2); k. 143-144, 443-444), ktorzy przeciez nie byli §wiadkami tego zachowania oskarzonego, nie pamietaja by
pokrzywdzona podczas interwencji informowala ich o wypowiadaniu grézb, w zaden sposéb nie podwaza zeznan
W. K. oraz treSci zapisu nagrania. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze funkcjonariusz Policji K. R. zapamietal okolicznoéc
odtwarzania w jego obecnosci nagrania wykonanego przez pokrzywdzona. Nie pamietal jedynie jego tresci (k.
442v-443). Dodal nadto, ze W. K. wygladala na osobe przestraszong o czym $wiadczyly Slady po lzach, unikanie
kontaktu wzrokowego z P. K. oraz obawa przed wyjsciem z domu wowczas, gdy na posesji przebywal oskarzony.
Powyzsze koresponduje z zeznaniami K. W. (2) co do tego, iz pokrzywdzeni (W. K., S. i M. M. (1)) bali sie oskarzonego,
na co wskazywal ich stan emocjonalny (k. 443v). Doda¢ rowniez trzeba, ze wedlug pokrzywdzonej mienie ktoérego
spaleniem grozil oskarzony stanowilo rowniez jej wspotwlasnosé. To z tego wzgledu obawiala sie spelnienia jego grozb.

W przypadku za$ ustalen Sadu co do gr6zb skierowanych do M.

i S. M., to ich podstawa sg przeciez nie tylko zeznania pokrzywdzonych ale rowniez kategoryczne i szczegdlowe
twierdzenia funkcjonariusza Policji S. K. (k. 21v, 423-424). Byl on bezposrednim S$wiadkiem sytuacji w
ktorych oskarzony formulowal pod adresem w/w pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia. Co wiecej, podczas
przestuchania w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przytoczyl konkretne wypowiedzi P. K. i opisal towarzyszace im okolicznosci.
Powyzsze w sposob bardzo istotny uwiarygadnia relacje M. i S. M.. Znamienne, ze oskarzony nawet

w obecnosci funkcjonariusza Policji nie potrafil sie powstrzymaé przed ich formulowaniem. Wskazuje to na fakt, ze
zupehie nie panowal nad swoim zachowaniem oraz nie liczyt sie z jego skutkami. Wbhrew twierdzeniom skarzacych
w/w dowodéw nie podwaza okoliczno$é, iz inni policjanci nie styszeli wypowiadania przez P. K. gr6zb wobec rodzicéw
jego zony. Powyzsze moze przeciez wynika¢ z dynamiki zdarzenia, czy tez wykonywania czynno$ci nie w bezpoéredniej
blisko$ci oskarzonego. Wszyscy policjanci przestuchani w niniejszej sprawie zgodnie jednak wskazuja, ze M. i S. M.
nawet w ich obecno$ci obawiali sie oskarzonego, unikali z nim kontaktu, czesto nawet nie wychodzili zdomu, w zaden
sposob go nie prowokowali, a pomimo tego czesto byli narazeni na wulgarne

i obrazliwe slowa kierowane pod ich adresem. W tej sytuacji nie wzbudza watpliwo$ci twierdzenie pokrzywdzonych,
ze obwiali sie spelnienia gr6zb wypowiadanych przez P. K..



W przypadku za$ uszkodzenia mienia tj. samochodu R. (...) zasadnie podstawa czynionych ustalen staly sie
konsekwentne, szczegolowe, korespondujace ze sobg i przekonujace zeznania J. M. (1), M. M. (5) oraz W. K..
Dodatkowo znajduja one potwierdzenie w zdjeciach wykonanych przez W. K. dolaczonych do akt niniejszej sprawy.
Najpehiej przebieg tego zdarzenia opisal jednak J. M. (1), ktory znajdowal sie za kierownica pojazdu R. (...). W
szczegblnosci wskazal jakie manewry wykonal prowadzonym przez siebie pojazdem oraz ze oskarzony kierujac
ciagnikiem wyposazonym w widly wjechal wprost w jego samochod. Trudno bowiem przyjaé, ze to J. M. (1), jadac
przeciez autem osobowym celowo najechal na widly ciagnika, ewentualnie by oskarzony starat sie unikna¢ zderzenia a
pomimo tego wjechal niemal w sam $rodek pojazdu pokrzywdzonego. Znamienne, ze oskarzony po zdarzeniu oddalil
sie z posesji nie czekajac na przyjazd wezwanych funkcjonariuszy Policji. Moglby przeciez przedstawi¢ swoja wersje
zdarzenia. Nawet osoby, ktdre wowczas towarzyszyly oskarzonemu tj. J. S. i A. G. nie potwierdzili wyjaénien P. K..
Starali sie przede wszystkim wskazywaé, ze nie widzieli tego fragmentu zdarzenia albowiem przebywali w innym
miejscu poses;ji i zajeci byli innymi czynno$ciami.

Z tych wszystkich wzgledow wyjasnienia oskarzonego, iz nie dokonal zarzucanych mu czynéw uznaé nalezalo za
wynikajace z przyjetej linii obrony i jako nie znajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
zasadnie zostaly przez Sad Rejonowy w znacznej czeéci zakwestionowane.

Zasadnie z duza ostrozno$cia Sad I instancji podszedt rowniez do twierdzen §wiadka F. W. (k. 29v-30). Osoba ta w
przeszloSci pomagata pokrzywdzonym tj. W. K. oraz malzonkom M.

w wykonywaniu pewnych czynnoéci w prowadzonym przez nich gospodarstwie. Gdy dowiedzial sie o tym oskarzony
zabronil F. W. kontynuowania tej pomocy wskazujac przy tym, ze ,jak bedzie im pomagal, to bedzie chodzil po sadach
i prokuraturach”. F. W. postanowil poslucha¢ zadania P. K.. Powyzsze wskazuje, ze w/w $wiadek nie chce sie
angazowa¢ w konflikt pomiedzy stronami postepowania. W tej sytuacji skladane przez niego zeznania moga by¢
wynikiem pewnych obaw oraz proby unikniecia opowiedzenia sie po okre$lonej stronie postepowania, a to z tego
wzgledu by nie narazaé sie na r6znego rodzaju nieprzyjemnosci.

Zasadnie Sad Rejonowy oddalil wniosek obroncy o przestuchanie

w charakterze $§wiadka M. R. na okoliczno$¢ spotkan oskarzonego

z w/w jako dzielnicowym od wiosny 2016 r. do grudnia 2016 r. ich czestotliwo$ci

i przyczyn, uzyskanych informacji na temat konfliktu sprzed zdarzenia objetego aktem oskarzenia oraz informacji
co do tego zdarzenia uzyskanych bezposrednio od oskarzonego jak réwniez podczas wykonywania obowigzkoéw
dzielnicowego (k. 790, 814). Jak bowiem wynika z akt sprawy, a nawet samego wniosku, M. R. nie byt ani $wiadkiem
zdarzen objetych aktem oskarzenia, ani nawet nie byl

w zespotach policjantow wykonujacych interwencje na miejscu zdarzenia. W tej sytuacji wiedza §wiadka ograniczalaby
sie wylacznie do informacji przekazanych mu przez P. K.. Jednoczeénie w wyjasnien oskarzonego nie wynika by

o grozbach oraz uszkodzeniu samochodu R. (...) informowal dzielnicowego (k. 362v-363).

Sad I instancji nie uchybil przepisom postepowania oddalajac wniosek obroncy o zasiegniecie opinii o oskarzonym z
zakladu karnego w ktérym przebywa oraz

o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego (k. 813v-814). Przede wszystkim podnie$é trzeba, ze wniosek ten zostal
zlozony na ostatnim terminie rozprawy, po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw i przed zamknieciem przewodu
sadowego.

W sposo6b oczywisty zmierzal wiec do przedluzenia postepowania. Nadto sposéb funkcjonowania oskarzonego w
miejscu zamieszkania oraz jego dotychczasowa postawa wynikaja z zeznan przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy
Policji. Opisali oni postawe P. K. ze zdarzen, w ktorych zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia interwencji, ich
przyczyny, a takze spos6b odnoszenia sie oskarzonego wzgledem domownikéw. Czesto ich obecno$é w zaden sposob
nie wplywala na P. K., ktory wciaz w sposéb celowy utrudnial codzienne funkcjonowanie bliskim, a przy tym nierzadko
zwracal sie do nich w spos6b wulgarny i obrazliwy. Policjanci sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie pozostaja z nim
w konflikcie, i brak jest podstaw do twierdzenia ze chcieli przedstawié osobe oskarzonego w gorszym $wietle anizeliby
to wynikaloby z jego rzeczywistych zachowan.



Do przedluzenia postepowania zmierzal takze wniosek dowodowy

o przeprowadzenie dowodu z akt I C 1289/17. Byl on skladany dwukrotnie w toku postepowania w tym takze na
ostatnim terminie rozprawy tj. w dniu 30 maja 2018 r. (k. 560, 813v-814). Zauwazy¢ wiec trzeba, ze postepowanie
w sprawie I C 1289/17 prowadzone jest o zobowigzanie P. K. do zlozenia o§wiadczenia przenoszacego na rzecz M. i
S. M. wilasnoSci udzialu

w okre$lonej nieruchomogci. Nie jest zatem jasne jakie dowody znajdujace w/w sprawie i w jakim zakresie przydatne
bylby dla niniejszego postepowania dotyczacego m. in. wypowiadania przez oskarzonego grézb wobec M. i S. M.. W
tej sytuacji wystarczajgca byla dla Sadu wiedza o fakcie, iz takie postepowanie pomiedzy stronami jest w toku.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie oddalil rowniez wniosek dowodowy obroinicy o przeprowadzenie
dowodu z no$nika pamieci, na ktéorym zapisywane byly zdjecia wykonywane przez W. K. (k. 560). Przeciez zdjecia
zapisane na tym no$niku zostaly przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych zalaczone do akt postepowania (k.
403-411, 426v). Jednocze$nie nie zostaly one skutecznie zakwestionowane przez strone oskarzong. W. K. wyja$nila z
jakiego miejsca je wykonywala i gdzie znajdowaly sie osoby oraz pojazdy ktérym zdjecia robila (k. 424vin.). Tresc jej
zeznan w powiagzaniu z wydarzeniami przedstawionymi na przedlozonych zdjeciach tworzy przy tym sp6jna i logiczna
caloé¢, a w zwiazku z powyzszym zasadnie staly sie podstawa czynionych ustalen.

Nie bylo takze potrzeby zasiegania dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw i mechanoskopii
na okoliczno$¢ mechanizmu powstania uszkodzen w R. (...) wobec odmiennych wersji przedstawianych przez
strony postepowania (k. 505). Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy
dla poczynienia ustalen w powyzszym zakresie. Chodzi przede wszystkim o zeznania J. M. (4), M. M. (5), W. K,
oraz zdjecia wykonane przez W. K.. Dowody te w spos6b pelny, pozbawiony jakichkolwiek watpliwo$ci pozwolily
na odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 r. Przyjecie za oskarzanym, ze J. M. (1) kierujac R.
(...) (a wiec samochodem osobowym) w istocie wjechal w prowadzony przez niego ciagnik wyposazony w widly, a
on tylko staral sie uniknaé¢ wypadku, nie tylko sg sprzeczne w w/w dowodami, ale byloby sprzeczne takze zasadami
prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Nadto razg swojg naiwnos$cia. Zasadnie zatem
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw i mechanoskopii zostal oddalony. Stwierdzenie okolicznoéci
ktorych dotyczyl nie wymagal w istocie wiadomosci specjalnych ale obdarzenia wiarg jednej z rysujacych sie w
niniejszej sprawie wersji zdarzenia. Wobec ponowienia przedmiotowego wniosku w apelacji Sad odwolawczy na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. oddalil go wskazujac nadto, iz zmierzal on do przedluzenia postepowania.

Nie jest jasne na jaka okoliczno$¢ mial by¢ przeprowadzony dowod z wydruku strony portalu spolecznos$ciowego
facebook, skoro przedstawia on strone profilowa P. K.. Co prawda wpiséw na niej dokonywal D. M., jednakze nie jest
on strong niniejszego postepowania (k. 554). Zasadnie zatem wniosek dowodowy obroncy zostal oddalony (k. 560).

Nie majg réwniez racji autorzy apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz nie mozna stawiaé w sposob uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie
na watpliwo$ci samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodoéw, czy tez sposobu interpretacji
przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci w
tym zakresie i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyZznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen
z art. 7 k.p.k.

Nie mozna natomiast odwolywaé sie w apelacji do obrazy art. 5 § 1 k.p.k., skoro przepis ten okresla jedna z zasad
procesowych (domniemania niewinno$ci), zatem nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego sposobu procedowania.
Dla skutecznoSci skargi odwolawczej nalezy wskazac konkretne uchybienia sadu



i konkretne naruszone normy.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Jest to oczywiScie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z ré6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznosci, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
je 1 ocenit ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 k.p.k.

Podniesione zarzuty obligowaly Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego wyroku takze w czeéci orzeczenia o karze.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, ze zgodnie z treScia art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzajac kare, czyni to wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Winien jednak braé pod uwage szereg ogélnych oraz
szczegblnych dyrektyw, do ktoérych naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa. Na wymiar kary winny mie¢ rowniez wplyw motywacja i sposob zachowania sie sprawcy,
jego wlasciwoSci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego
popehieniu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu razacej niewspdimiernoéci kar wskazac nalezy, iz mogl sie okazaé tylko
wowczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna bylto przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo sadow. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspoétmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyr. SN z
02.02.1995 1., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w przedmiocie kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci, mial na uwadze tre$¢ art. 53 § 1 i 2 kk, a przy tym baczyt by orzeczone kary nie
przekroczyly stopnia winy oskarzonego i spekily cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wzial pod uwage wszystkie
istotne okolicznos$ci, ktore réwniez wyeksponowal w czeSci motywacyjnej wyroku. Chodzi przede wszystkim o
wage naruszonych przez oskarzonego dobr, wielo§¢ przestepczych zachowan, czestotliwo$é interwencji policji oraz
dotychczasowa karalnoé¢. Obroncy we wniesionych apelacjach nie wskazali na zadne konkretne okolicznosci ktore
Sad pominat przy okreslaniu i wymierzaniu kary wobec oskarzonego, ewentualnie ktérym nadat zbyt duza lub zbyt
malg wage.

Przypomnie¢ roéwniez nalezy, ze sprawca przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Majac zatem na uwadze wystepowanie w niniejszej sprawie niemal wylgcznie
okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego, wymierzenie wobec niego za ciag 2 przestepstw z art. 190 § 1 k.k., kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w zadnym wypadku nie mozna uznaé za rozstrzygniecie razaco surowe. Kara
ograniczenia wolnoéci nie spelitaby celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiaggnaé w stosunku
do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. zagrozone jest natomiast karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Takze w tym wypadku wymierzonej
wobec P. K. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie mozna uzna razgco surowa skoro jest ona zblizona do dolnej
granicy zagrozenia ustawowego. Nie moze by¢ takze uznana za surowa wymierzona kara laczna, skoro przy ustalaniu
jej wysokoSci zastosowano korzystng dla oskarzonego zasade asperacji.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak



w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za to postepowanie, albowiem ich
uiszczenie z uwagi na jego aktualna sytuacje materialna byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. M. (1), S. M., J. M. (1) i W. K. kwoty po
840 zl tytulem poniesionych wydatkéw za postepowanie odwolawcze — art. 627 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt. 4 i § 11 ust.
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Agata Wilczewska



