Sygn. akt IT Ka 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Ewy Sypniewskiej - Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
oraz st. asp. M. G. z (...) Skarbowego

w P.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art.6581k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 23 kwietnia 2018r. sygn. akt I1 K198/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie zawarte
w punkcie III.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzez Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze.
Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 245/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II K 198/17, oskarzonego R. S. uznal
za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2016 r. przechowywal w pomieszczeniu magazynowym nr 24 i samochodzie
ciezarowym marki F. (...) nr rej. (...) pod adresem ul. (...), (...)-(...) K., wyroby akcyzowe ujawnione w postaci:

« papieroséw marki (...) wiloéci 25.000 paczek po 20 sztuk w paczce bez znakow akeyzy,

« papieroséw marki (...) wilo$ci 12.630 paczek po 20 sztuk w paczce bez znakéw akeyzy,



stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 1 k.k.s., tj. wyrobow akcyzowych w stosunku do
ktorych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, a ktére wydano bez ich uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy, od ktérych kwota podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynosi 626.613,00 zl, tj. popelienia
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 29 pkt. 1 k.k.s.iart. 30 § 11 2 k.k.s. Sad orzek! przepadek poprzez zniszczenie papierosé6w marki (...)
w ilo$ci 25.000 paczek po 20 sztuk w paczce bez znakow akeyzy oraz papieroséw marki (...) wilo$ci 12.630 paczek po
20 sztuk w paczce bez znakow akeyzy, przechowywanych w magazynie depozytowym Izby Celnej w P. pod poz. D (...).

Nadto Sad, na podstawie art. 29 pkt. 2 k.k.s. w zw. z art. 30 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 32 § 1 k.k.s., orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci éciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku
przedmiotu w postaci samochodu marki F. (...) nr rej. (...) nr VIN: (...), rok produkcji 2013 w kwocie 50.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego R. S. zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. Ii III co do
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz niewsp6lmierno$ci orzeczonej rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa w stosunku do wagi popelnionego czynu. Orzeczeniu
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tres¢ wyroku (art. 438
pkt. 3 k.p.k.), polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2012 r.

w sprawie II K 41/11, podczas gdy skazanie to uleglo zatarciu w dniu 10 lipca 2016 r., tym samym istniala mozliwo$é
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w niniejszym postepowaniu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. razaca niewspOlmiernos$¢ kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 12 § 2 k.k.s.) poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy wystarczajace dla osiagniecia celow postepowania
bylo wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, co odbylo sie z naruszeniem zasad zaréwno prewencji ogdlnej jak
i szczegoblnej, a nadto nie uwzgledniajacej nalezycie stopnia zawinienia sprawy, jak i jego postawy po popelnieniu
przestepstwa (przyznanie sie do winy) oraz takiej samej postawy w toku postepowania przygotowawczego i sadowego,

3. razaca niewspoOlmiernosé Srodka karnego (art. 438 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 12 § 2 kk.s.) w postaci przepadku
rownowarto$ci pienieznej przedmiotu przeznaczonego do popeklienia przestepstwa, tj. samochodu marki F. (...), nr
rej. (...), rok produkeji 2013 w kwocie 50.000 zl w sytuacji, gdy zachodzita przestanka, o ktérej mowa w art. 31 § 3 pkt.
1 k.k.s., nadto nie dokonano wyceny pojazdu, a realna warto$¢ pojazdu jest nizsza, bo przykladowe oferty sprzedazy
to przedzial od 24.000 zt do 57.500 z}

Podnoszac te zarzuty obrofica wniost o zmiane pkt. I zaskarzonego wyroku

iwymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokos$ci 9o stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 90 zl, zmiane pkt. IIT wyroku poprzez uchylenie Srodka karnego w postaci Sciagniecia rownowartoéci
pienieznej przepadku przedmiotow w lacznej kwocie 50.000 zt oraz nie obcigzanie oskarzonego kosztami sadowymi,
w tym oplata za postepowanie apelacyjne. Z ostroznosci procesowej obronca sformulowat wniosek o wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Myli sie jednak skarzacy, ze wobec R. S. Sad mial mozliwo$¢ zastosowania $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia



przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow

kary,
a w szczegoblnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze oskarzony w czasie popelniania przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem, na mocy
wyroku Sadu Okregowego

w B. z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt III K 41/11, pozostawal skazany za przestepstwa z art. 12a ust 1 ustawy o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust 1 ustawy prawo wlasnoSci
przemystowej

wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. oraz zw. z art. 12a ust 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust 1 ustawy prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie podlegajaca wykonaniu oraz za czyn z art. 69a §
1kk.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych po
50 zl jedna stawka. Wyrok ten do chwili obecnej nie ulegl zatarciu, a to z powodu ponownego skazania R. S. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt II K 825/14, na kare 500 stawek dziennych po 100 z}
kazda (wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 21 sierpnia 2015 r.).

Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zapadle przed 1 lipca 2015 r., jesli do tego czasu nie nastgpilo jego zatarcie, ulega po tej
dacie zatarciu po mysli art. 76 § 1 k.k.

w brzmieniu obowiazujacym od wejscia w zycie wskazanej ustawy nowelizacyjnej (obecnie, od 15 kwietnia 2016 r.,
chodzi tu o art. 76 § 11 § 1b k.k.), a wiec przy zastosowaniu art. 108 k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawce
skazano za dwa lub wiecej nie pozostajgcych w zbiegu przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz
przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popelnil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Skoro zatem pierwsze z w/w skazan oskarzonego nie uleglo zatarciu do 1 lipca
2015 1. to bedzie mozliwie jedynie jednoczesne jego zatarcie ze skazaniem

w sprawie II K 825/14 i ktorego termin zatarcia jeszcze nie uplynal albowiem R. S., jak ustalil Sad Rejonowy,
dotychczas nie uiécil orzeczonej kary grzywny (art. 107 § 4a k.k.). Reasumujac, ze wzgledu na wcze$niejsza karalno$c
R. S., brak bylo mozliwo$é zastosowania wzgledem niego instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoci.

We wniesionej apelacji obronca podnidst rowniez zarzut razacej niewspotmiernosSci orzeczonej kary. W pierwszej
kolejnosci podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 13 § 1 k.k.s. sad wymierzajac kare wymierzajac kare, Srodek
karny lub inny érodek, sad uwzglednia w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie,
wlasciwosci

i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popemieniu,
a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej p6Zniejsze
wyrdéwnanie.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu razacej niewspdéhmiernosci kary wskaza¢ nalezy, iz mogl sie okaza¢ tylko
wowczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna roéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo sadow. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspdhmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyr. SN z
02.02.1995 1., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).



Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac o karze pobawienia wolnos$ci, mial
na uwadze tres¢ art. przywolanego powyzej art. 13 § 1 k.k.s., a przy tym baczyt by orzeczone kary nie przekroczyly
stopnia winy oskarzonego i spelily wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Nalezalo mie¢ przy tym
na wzgledzie okoliczno$ci obcigzajace (wczeSniejsza karalno$é za przestepstwa stypizowane w Kodeksie karnym
skarbowym, wysoko$¢ kwoty podatku akcyzowego na uszczuplenie ktérego narazony zostal Skarb Panstwa) oraz
lagodzace (przyznanie sie do winy cho¢ w sytuacji ujecia oskarzonego na goragcym uczynku przestepstwa okoliczno$c ta
nie mogla mie¢ istotnego znaczenia). Ich wzajemne zestawienie nie pozwala na przychylenie sie do wniosku skarzacego
iwymierzenie wobec R. S. kary grzywny. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony po raz trzeci naruszyt przepisy Kodeksu
karnego skarbowego i popekil przestepstwo karnoskarbowe (w tym po raz drugi z art. 65 § 1 kk.s.). Wcze$niej
orzeczona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w sprawie SO

w B., sygn. akt III K 41/11) czy tez grzywna (w sprawie SR w Koninie, sygn. akt IT K 825/14), w zaden sposéb
nie wplynely na postawe oskarzonego. Co wiecej, przestepstwem objetym niniejszym postepowaniem narazit na
uszczuplenie Skarb Panstwa w jeszcze wiekszej kwocie anizeli to mialo miejsce w sprawie II K 825/14. W tej sytuacji
ponowne orzeczenie grzywny nie speliloby jej celow. Mogloby za$ utwierdzi¢ oskarzonego w przekonaniu o pewnej
bezkarnoSci

i przyzwolenia na kolejne przestepcze zachowania. W tej sytuacji wymierzona przez Sad Rejonowy kara 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu odwolawczego stanowila bedzie wlasciwa odplate za przypisany oskarzonemu
czyn. Jedynie taka kara i w takim wymiarze zapewni przestrzeganie prawa przez oskarzonego oraz zapobiegnie
popelnieniu przez niego w przyszloéci podobnych przestepstw.

Racje ma jednak obronca, ze w obecnej sytuacji majatkowej oraz osobistej (wynikajacej takze z rodzaju oraz wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci), orzeczenie Srodka karnego w postaci przepadku rownowartosci pienieznej przedmiotu
przeznaczonego do popelienia przestepstwa, razi swoja surowoscia.

Przypomnie¢ nalezy, ze $rodek karny, o ktéorym mowa w przepisie art. 32 k.k.s., ma charakter substytucyjny
wobec $rodka karnego przepadku przedmiotow. Mozna go orzec tylko wtedy, gdy orzeczenie fizycznego przepadku
przedmiotow czynu zabronionego jest niemozliwe. Dotyczy to takze sytuacji gdy rzecz stuzaca do popelnienia
przestepstwa nie jest wlasno$ci sprawcy, a jej wlasciciel (lub inna osoba uprawniona) nie przewidywal, ze moze stuzy¢
lub by¢ przeznaczona do popehienia przestepstwa skarbowego czy chociaz by moégl przewidzie¢ przy zachowaniu
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (a contrario art. 31 § 1a k.k.s.). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze $rodek
karny przewidziany w w/w przepisie ma charakter fakultatywny podobnie jak Srodek z art. 32 § 1 k.k.s. Nie mozna
takze zapominad¢, iz $ciagniecie rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotdéw zawiera w sobie dwa aspekty,
kompensacyjny oraz represyjny. Pozbawia sie w ten sposdb sprawce wszelkiej korzysci plynacej z przestepstwa, gdy
nie mozna odebra¢ mu prawnie samego przedmiotu przepadku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy rozwazajac jego orzeczenie winien

w szczegblnosci wzigc pod uwage okoliczno$é wymierzenia wobec R. S. bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci oraz
fakt, ze obecnie pozostaje on na utrzymaniu zony (ktérej pomaga w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej), nie
osiaga dochodow i nie posiada majatku. Nie mozna takze zapomina¢, iz organ prowadzacy postepowanie dokonat
zabezpieczenia ujawnionych u oskarzonego wyrobow akcyzowych (papieroséw bez znakow akeyzy), za$ zaskarzonym
wyrokiem Sad orzekl ich przepadek.

W tej sytuacji orzeczenie Srodka karnego w postaci $ciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotu w
postaci samochodu marki F. (...) w kwocie 50.000 zl, stanowiloby dolegliwo$é przekraczajaca stopieni winy ale rowniez
rozmiar ujemnych nastepstw czynu R. S. oraz nie uwzglednialoby w sposdb nalezyty jego wlasciwosci i warunkow
osobistych. Zachodzi nadto obawa, ze caly ciezar wynikajacy z orzeczonego Srodka spadlby na jego zone.

W ocenie Sadu odwolawczego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci
w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy juz sama w sobie bedzie stanowila adekwatng i wystarczajaca reakcje
karng na przestepcze zachowanie oskarzonego.



W tej sytuacji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie zawarte w pkt. III zaskarzonego orzeczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za to postepowanie majac na
uwadze cze$ciowa zasadno$¢ wniesionej apelacji oraz aktualng sytuacje materialna oraz osobista R. S..

Nadto Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadzil na rzecz adwokat K. B. 516,60 zt tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska



