Sygn. akt IT Ka 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska — spr.

Sedziowie: SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSO Anna Klimas

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Andrzeja Nienartowicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupcy
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art.62ust.2 i art.59ust.1 ustawy z dnia 29.07.05r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 28 lutego 2018r. sygn. akt Il K 171/17

I. Uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 eliminuje stwierdzenie: ,po uprzednim dokonaniu wbrew
przepisom ustawy zakupu znacznej iloSci §rodkdéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych” oraz obniza
orzeczong wobec oskarzonego za ten czyn kare do 1 (jednego) roku

i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art.8581k.k. i art.8681k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i jako kare
laczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

- jako podstawe orzeczonego w punkcie 6 przepadku wskazuje przepisy art.7oust.1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy czym nie zarzadza zniszczenia dowoddw rzeczowych opisanych pod poz.181i 19;

- wskazuje, iz nawigzka w punkcie 8 orzeczona zostala w zwigzku ze skazaniem za czyn z art.59ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12k.k.

III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Klimas Agata Wilczewska Robert Rafal Kwieciniski



Sygn. akt: IT Ka 149/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Shupcy, sygn. akt IT K 171/17, oskarzonego P. G. uznal za
winnego tego, ze w dniu 14 marca 2017 r. w miejscowosci W. wojewodztwo (...), wewnatrz budynku posadowionego
w obrebie posesji zlokalizowanej przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych w postaci: umieszczonego w 23 woreczkach foliowych z zapieciem strunowym
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) o lacznej wadze 95,21 gramow netto; umieszczonej w 2 woreczkach
foliowych z zapieciem strunowym zywicy konopi innych niz widkniste (haszysz) o lacznej wadze netto 39,35 gramow
netto; umieszczonych w 2 woreczkach foliowych z zapieciem strunowym lgcznie 201 sztuk tabletek stanowiacych s6l
(...) o lacznej wadze netto 59,94 gramo6w; umieszczonej w woreczku foliowym z zapieciem strunowym amfetaminy o
lacznej wadze 15,60 gramodw netto (po wysuszeniu 12,68 gram netto); umieszczonego

w woreczku foliowym z zapieciem strunowym proszku koloru brazowego stanowiacego sél (...) o lacznej wadze 8,02
gramoOw netto tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. G. uznal za winnego tego, ze w okresie czasu pomiedzy
najprawdopodobniej dniem 7 marca 2017 r., a dniem 14 marca 2017 r. w W. wojewodztwo (...), dzialajac umys$lnie
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bezpos$redniego oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim dokonaniu wbrew przepisom ustawy zakupu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych oraz
substancji psychotropowych, udzielil blizej nieustalonym dotad osobom $rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wl6kniste (marihuana) w lacznej iloSci 5 gramoéw przyjmujac w zamian kwote po 30 zl za kazdy gram tego
Srodka oraz

w postaci haszyszu w lacznej iloSci 5 gramoéw przyjmujac w zamian kwote po 30 zl za kazdy gram tego $rodka, a nadto
w dniu 14 marca 2017 r. udzielil M. N. 3,00-3,20 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) przyjmujac
za to od niego w zamian kwote 100 zl tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lat i 3 miesiecy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu P. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 14 marca 2017 r. godz. 20.40.

Na podstawie art. 45 § 1 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego P. G. przepadek korzysci uzyskanych w wyniku
przestepstwa w wysokoéci 400 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz na podstawie art. 44
§ 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych pod poz. 1-20 opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/920/17/N i zarzadzil ich zniszczenie.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot oskarzonemu P. G. dowodbéw rzeczowych pod poz. 21-22 opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/920/17/N.

Nadto Sad, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, orzek! od oskarzonego P. G. na rzecz Poradni (...), (...) w P., nawigzke
w kwocie 2.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.



Obronca oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl, w zakresie pkt. 1 wyroku — co do kary, w zakresie pkt. 2
wyroku — co do winy.

Odnoénie czynu z pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie
dotyczacym wymiaru kary, a polegajacy na pominieciu (tzw. ,blad braku”) wynikajacych z materialu dowodowego
okolicznos$ci lagodzacych dotyczacych wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz jego zachowania po
popelnieniu przestepstwa, a mianowicie:

« faktu, iz oskarzony P. G. jest osoba uzalezniona od narkotykéw i posiadal je na wlasny uzytek,

« faktu, iz oskarzony P. G. od samego poczatku konsekwentnie przyznawal sie do popeklienia czynu z art. 62 ust.
2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii okazal skruche i podjal wspdlprace z Policja m.in. dobrowolnie ujawniajac
miejsca, w ktorych przechowywal narkotyki,

2. razaca niewspdlmiernosé orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie kary zbyt surowej w
zwigzku z niedostatecznym rozwazeniem dyrektyw jej wymiaru z art. 53 § 11 2 k.k. w zakresie dotyczacym stopnia
winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa.

Odnosnie czynu z pkt. 2 wyroku na podstawie 438 pkt. 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
(error in omittendo) i dokonanie catkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w postaci:

+ wyjasnien oskarzonego P. G. zlozonych w toku rozprawy (na etapie postepowania jurysdykcyjnego) i uznaniu ich
za niewiarygodne
w zakresie w jakim oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i odwotlal wyjaénienia zloZzone w toku postepowania przygotowawczego w zakresie
w jakim przyznal sie wowczas do handlu narkotykami wskazujac, ze wyja$nienia te ztozone zostaly wylacznie pod
wplywem przeshuchujacych go wéwcezas funkcjonariuszy Policji, ktorzy wykorzystali wobec oskarzonego podstep
polegajacy na wprowadzeniu przestuchiwanego
w blad co do istnienia obcigzajacych go dowoddéw, ktoére w rzeczywistosci nie istnieja,

« zeznan $wiadka K. S. i uznaniu ich za nieprzydatne do sprawy w sytuacji, gdy z zeznan tego §wiadka jednoznacznie
wynika, iz funkcjonariusze Policji usilowali uzyskaé¢ od niego zeznania obcigzajace oskarzonego P. G. i stosowali
przy tym niedozwolone metody przestuchania, sugerujac $§wiadkowi tre$¢ odpowiedzi poprzez naprowadzanie go
na nazwisko oskarzonego, ktore to okoliczno$ci uwiarygodniaja wyjasnienia oskarzonego P. G. zlozone
w toku postepowania jurysdykcyjnego,

« zeznan $wiadka M. N. i uznaniu ich za niewiarygodne
w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz znalezione przy nim narkotyki nie pochodzily od oskarzonego P. G., w
sytuacji gdy zeznania te uznac¢ nalezy za wiarygodne, albowiem od samego poczatku cechowala je konsekwencja
ilogika,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k. poprzez
ich niezastosowanie (error in omittendo) i uznanie wyjasnien oskarzonego P. G. zlozonych

w toku postepowania przygotowawczego za dowdd w sprawie, w sytuacji gdy wyjasnienia te ocenié nalezy jako zlozone
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi i tym samym nie moga one stanowi¢ dowodu w sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:



« zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 i orzeczenie odmiennie w zakresie wymiaru kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
zjednoczesnym zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okresu tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 14 marca 2018 r. i uznanie kary za wykonana w calosci,

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 2 i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ewentualnie

+ uchylenie orzeczenia w zakresie zaskarzonym apelacja i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego P. G.. Na podstawie art. 438 pkt. 1i 4 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. obraze prawa materialnego to jest przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii tj. poprzez jego niezastosowanie

i orzeczenie wzgledem oskarzonego w pkt. 6 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz rownocze$nie na postawie art. 44 § 2 k.k. srodka karnego

w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie dowoddéw rzeczowych szczegbdlowo
wskazanych pod pozycjami 1-20 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/920/17/N w sytuacji, gdy przepadek dowodéw
rzeczowych opisanych szczegdlowo pod pozycjami 1-17 i 20 rzeczywiScie powinien zostaé¢ orzeczony na podstawie
przepisu art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ale rownoczeénie przepadek
dowodow rzeczowych stanowigcych przedmioty stuzace do popelnienia przestepstwa opisane szczegbélowo pod
pozycjami 18-19 powinien zostaé orzeczony na podstawie przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, jako przepisu szczeg6lnego, a nie na podstawie art. 44 § 2 k.k.,

2. razaca niewspdimiernoéc kary polegajaca na odstapieniu od orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie art. 33 §
2 k.k. obok jednostkowej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za przypisany mu miedzy innymi czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. takze kary grzywny w wymiarze 400 stawek
dziennych po 20 zl kazda

z nich pomimo tego, ze P. G. popehil ten czyn w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a za orzeczeniem takze
tego rodzaju kary przemawialy wskazania kodeksu karnego w zakresie jej wymiaru, a zwlaszcza stopien zawinienia i
szkodliwosci spolecznej tego czynu i wzgledy prewencji ogolnej,

a takze szczegoblnej oraz pomimo tego, ze w realiach tej sprawy dokonano stosownego zabezpieczenia majatkowego
na mieniu oskarzonego umozliwiajacego ewentualna egzekucje wlasnie tej kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze podstawe prawng
orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Pafistwa zabezpieczonych w
sprawie dowodow rzeczowych szczegdtowo wskazanych pod pozycjami 18-19 stanowi przepis art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz kumulatywne orzeczenie wobec oskarzonego obok
jednostkowej kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci za przypisany mu czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 33 § 2 k.k., takze kary grzywny

w wymiarze 400 stawek dziennych po 20 zl kazda z nich.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez prokuratora oraz obronce okazaly sie celowe
i doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona
w sposoOb szczegdlowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie
pozostaje, wiec w pelni pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okolicznosci



uznal za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodéw i z jakiego powodu uznal za wiarygodne.
Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za$
wywiedzione ostatecznie wnioski oraz ustalenia oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego
przestankach. W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze dokonana przez Sad odwolawczy zmiana w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku wynika z faktu, ze wér6d znamion przestepstwa art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1030; zwana dalej u.p.n.),
nie znajduje sie uprzednie dokonanie - wbrew przepisom w/w ustawy, nabycia §rodkow odurzajacych oraz substancji
psychotropowych. Nadto ich udzielanie innym osobom nie dotyczylo wszystkich posiadanych przez oskarzonego
narkotykdéw, a jedynie sprzedazy M. N. marihuany w iloSci 3-3,2 grama, a nadto sprzedazy nieustalonym osobom
marihuany w ilo$ci 5 gramoéw oraz haszyszu w iloSci 5 gramow.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy zasadnie odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na
sadowym etapie postepowania. Twierdzenie bowiem, ze przyznajac sie do popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 u.p.n.
pozostawal pod wplywem przeshuchujacych go policjantdéw nie znajduje zadnego potwierdzenia

w aktach sprawy i przeprowadzonych dowodach. Treé¢ jego wyjaénien nie wskazuje réwniez, by funkcjonariusze
zastosowali wobec niego jakikolwiek podstep. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze podczas pierwszego przestuchania P. G.
na Komisariacie Policji w W. ogloszono oskarzonemu wylacznie zarzut z art. 62 ust. 2 u.p.n. Pomimo tego zlozyt on
stosunkowo obszerne wyja$nienia nie tylko na okoliczno$¢ popelienia w/w czynu, ale takze dotyczace przeznaczenia
ujawnionych

u niego narkotykéw i ich udostepniania innym osobom (w tym M. N.; k. 41). Dopiero na skutek tych relacji
zostal mu przedstawiony takze zarzut popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.p.n. (k. 70). Oskarzony przyznat
sie do popehlienia obu zarzucanych mu czynéw zabronionych. Co jednak istotne, drugie przestuchanie P. G.
przeprowadzone zostalo przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupcy. Oskarzony ponownie nie skorzystal
z prawa do odmowy wyjasnien i odnoszac sie do stawianych mu zarzutéw potwierdzil okoliczno$ci udostepniania
narkotykdéw innym osobom (k. 70). Sad odwolawczy zauwaza przy tym, ze oskarzony w toku obu przestuchan
odmawial odpowiedzi na pytania dotyczace komu (oprécz M. N.) sprzedawat narkotyki oraz skad potencjalni nabywcy
wiedzieli, iz znajduje sie w ich posiadaniu. Nadto, podczas drugiego przestuchania odmoéwil odpowiedzi na pytanie
dotyczace tozsamosci osoby/o0séb od ktérych sam narkotyki nabywal. Okoliczno$¢ ta dowodzi, iz osoby przestuchujace
zapewnily oskarzonemu swobode wypowiedzi i nie wplywaly na tre$¢ sktadanych przez niego wyjaénien. Z protokotéw
obu przestuchan P. G. wynika, ze zostaly one przez oskarzonego odczytane bez zglaszania jakichkolwiek zarzutow
wzgledem ich tresci, co potwierdzaja takze wlasnorecznie zlozone przez niego podpisy. W koncu, podczas posiedzenia
Sadu Rejonowego

w przedmiocie zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie
przyznal sie do obu zarzuconych mu czynéw (k. 80). Jednocze$nie nie wskazywal, by w dotychczasowym toku
postepowania kto$§ wplywal na jego osobe czy to poprzez sugerowanie oczekiwanych odpowiedzi, czy tez poprzez
powolywanie sie na obciazajace go dowody. Sad odwolawczy za naiwne

i nieprzekonujgce uznaje takze twierdzenie, ze przyznanie sie do popelnienia powaznego przestepstwa z art. 59 ust.
1 u.p.n. bylo podyktowane checia unikniecia tymczasowego aresztowania. Przeciez przyznanie sie do jego dokonania
stanowi dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca wladnie za zastosowaniem tego Srodka zapobiegawczego. Resumujac,
Sad Rejonowy uznajac wyjasnienia oskarzonego

z postepowania przygotowawczego za dowod, nie naruszyl art. 171 § 7 k.p.k. Potwierdzeniem wyjaénien P. G. zlozonych
podczas postepowania przygotowawczego jest rowniez protokoél przeszukania osoby i odziezy M. N., przy ktéorym
w dniu 14 marca 2017 r. ujawniono marihuane o wadze 2,97 grama (k. 6-8, 21-21a). Powyzsze koresponduje z
wyjadnieniami oskarzonego, ktory wskazat iz w dniu zatrzymania (tj. 14 marca 2017 r.), dokonal sprzedazy M. N. 3-3,2
grama marihuany (k. 41, 53). Przywolany §wiadek aczkolwiek potwierdzil, ze w w/w dniu byl miejscu zamieszkania
oskarzonego, niemniej jednak zaprzeczyl, by nabyl wowczas od P. G. marihuane.

Z uwagi jednak na brak konsekwentnych zeznann M. N. co do okoliczno$ci towarzyszacych jego wizycie (w dniu 16
marca 2017 r. wskazal, ze udal sie do domu P. G. na ul. (...) w W. ale z uwagi iz przebywal w nim wowczas - oprocz
oskarzonego, nieznany mu mezczyzna, wyszedl nie chcac przeszkadzaé; w dniu 3 listopada 2017 r. zeznal natomiast,



ze podczas wizyty u oskarzonego rozmawial z nim o tym, czy ten dysponuje jakim$ miejscem pracy; k. 46, 511v),
ujawnienie marihuany w ilo$ci korespondujacej z ta wskazana

w wyjasnieniach oskarzonego, ale przede wszystkim stanowcze i szczegdlowe wyjasnienia P. G. z postepowania
przygotowawczego, zeznaniom tego $wiadka zasadnie Sagd Rejonowy odmowil wiary.

Odnoénie za$ zeznan K. S. (k. 461-462) wskaza¢ trzeba, ze z opiséw czyn6éw przypisanych P. G. nie wynika, by mial
on jakikolwiek zwigzek z dzialalnoécig oskarzonego. Swiadek ten bedgc rozpytywanym przez funkcjonariuszy Policji
stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal, by posiadat informacje o jakichkolwiek osobach zamieszkujacych na terenie W.
i handlujacych narkotykami. Nie jest zatem jasne po co policjanci mieliby sugerowa¢ $wiadkowi osobe P. G. skoro
i tak $wiadek nie wskazywal na kontakty z osobami trudnigcymi sie tym przestepczym procederem. Nie jest takze
zrozumiale dlaczego policjanci mieliby wymienia¢ wszystkie inne nazwiska zaczynajace sie na litere (...), a pomijaé
wylacznie nazwisko oskarzonego. Przeciez rozpytanie czy tez przestuchanie §wiadka na okoliczno$¢ jego znajomosci
z oskarzonym nie stanowiloby naruszenia przepisow kodeksu postepowania karnego. Myli sie réwniez obronca
sugerujac, ze $wiadek nie posiada zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy. Na zapytanie Sagdu w tym przedmiocie
wskazal bowiem, ze ,mniej wiecej wie czego dotyczy sprawa oskarzonego” (choé zaraz potem zaprzeczyl tej wypowiedzi
i zeznal iz ,nie bardzo wie cokolwiek w tej sprawie”; k 461). Nadmieni¢ takze nalezy, ze K. S. miat kontakt z M. N.,
z ktérym przebywal

w jednej celi zakladu karnego. Ten za$, jak wskazano powyzej, staral sie swoimi relacjami wesprze¢ linie obrony
oskarzonego z sagdowego etapu postepowania.

Nie przekonuje rowniez twierdzenie obroncy, iz posiadane przez P. G. narkotyki byly zakupione wylacznie na wlasny
uzytek. Przeciez oskarzony w pierwszych swoich wyjasnieniach sam wskazal, iz zakupil je celem dalszej odsprzedazy
swoim znajomym (k. 41). Oczywiécie Sad odwotawczy dostrzega okolicznosé, iz w toku tego samego przestuchania
oskarzony stwierdzil, ze od momentu ich zakupu zuzyt 2 gramy marihuany na wlasne potrzeby. Skoro jednak
oskarzony nabyt narkotyki za kwote 7.000 zl, a zamierzal sprzeda¢ za wyzszg kwote, to nalezy uznaé, ze takie bylo
podstawowe przeznaczenie narkotykow. Powyzszego nie zmieniala okoliczno$¢ okazjonalnego ich uzywania. Nalezy
takze zwroci¢, ze marihuana przechowywana byla w 23 woreczkach foliowych z zapieciami strunowymi. W mieszkaniu
P. G. zabezpieczono rowniez wage

o duzej dokladnoSci wazenia (jubilerska), co do ktdrej oskarzony wyjasnil, iz uzywat jej do sprzedazy posiadanego
Stowaru” (k. 41).

Sad odwolawczy z czynu przypisanego P. G. w pkt. 2 wyroku wyeliminowal natomiast stwierdzenie: ,,po uprzednim
dokonaniu wbrew przepisom ustawy zakupu znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych”.
Zmiana ta wynika z faktu, ze wér6d znamion przestepstwa art. 59 ust. 1 u.p.n., nie znajduje sie uprzednie, dokonane
wbrew przepisom w/w ustawy, nabycie narkotykéw. Jednocze$nie umieszczenie w opisie takiego stwierdzenia moze
sugerowac, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi

i substancjami psychotropowymi — to za$ stanowi jedna z form czynno$ci wykonawczych przestepstwa z art. 56 ust.
1 uw.p.n. (w post. SN z 18.11.2015 r., V KK 341/15 i wyr. SA w Gdansku z 09.11.2016 r., IT AKa 116/16 wskazuje sie
na mozliwo$¢ kwalifikacji kumulatywnej art. 56 ust. 1 u.p.n. i art. 59 ust. 1 u.p.n.). Prokurator nie zarzucal jednak
oskarzonemu wypelnienia znamion réwniez tego czynu. Takze Sad nie czynil w tym zakresie zadnych szczegdtowych
ustalen. W koncu wskazaé nalezy, ze udzielanie narkotykoéw innym osobom nie obejmowalo wszystkich posiadanych
przez substancji i Srodkéw, a jedynie sprzedazy M. N. marihuany wilo$ci 3-3,2 grama, a nadto sprzedazy nieustalonym
osobom marihuany w iloSci 5 graméw oraz haszyszu w iloéci 5 gramow.

W pkt. 6 wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 44 § 2 k.k. i art. 70 ust. 2 u.p.n. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci przepadku dowodéw rzeczowych wymienionych pod. poz. 1-20 i opisanych w wykazie nr I/920/17/
N zarzadzajac ich jednoczesne zniszczenie (k. 185-187). Przepadek orzeczony w pkt. 6 wyroki odnosi sie wiec do
srodkoéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych (poz. 1-17 i 20) oraz przedmiotéw i narzedzi stuzacych do
popeknienia przestepstwa (poz. 18-19). Zarzut apelacji wniesionej przez prokuratora dotyczacy podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia jest zasadny. Przepis art. 70 ust. 1 u.p.n. stanowi, iz



w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 53-61, 63 i 64 tej ustawy, mozna orzec przepadek przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie
byly wlasnoS$cig sprawcy. Przepis ten jest przepisem szczegbdlnym wobec przepisu art. 44 § 2 k.k., chocby wlaénie z
tego wzgledu, ze daje on mozliwo$¢ orzeczenia przepadku wskazanych

w nim przedmiotéw, nawet je$liby nie byly wlasnoécia sprawcy. Dlatego w razie popelnienia przestepstwa z art. 59
ust 1 u.p.n., podstawa prawng Srodka karnego

w postaci przepadku przedmiotéw przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do
jego popekienia, jest przepis art. 70 ust 1 u.p.n., nie za$ przepis ogdlny art. 44 § 2 k.k. Dlatego konieczna byla zmiana
pkt. 6 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przepisy art. 70 ust. 11 2 u.p.n. nalezato wskaza¢ jako podstawe prawna
przepadku przedmiotéw wymienionych w pkt. 1-20 opisanych

wwykazie nr 1/920/17/N. Jednocze$nie brak byto podstaw do orzeczenia zniszczenia dowoddw rzeczowych opisanych
pod poz. 18-19, albowiem s3a to waga jubilerska oraz 18 sztuk woreczkéow foliowych (przedmioty shuzace oraz
przeznaczone do popelnienia przestepstwa). Orzeczenie zniszczenia, zgodnie z art. 70 ust. 2 u.p.n., dopuszczalne jest
bowiem tylko wobec $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych

w razie skazania z art. 62 u.p.n.

Tre$¢ podniesionych zarzutéw obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary laczne;.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, ze zgodnie z treScia art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzajac kare, czyni to wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Winien jednak braé¢ pod uwage szereg ogélnych oraz
szczegblnych dyrektyw, do ktérych naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa. Na wymiar kary winny mie¢ rowniez wplyw motywacja i sposob zachowania sie sprawcy,
jego wlasciwoSci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego
popehieniu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary wskazaé nalezy, iz mogl sie okaza¢ tylko
wowczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna bylto przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo sadow. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspétmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyr. SN z
02.02.1995 1., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w przedmiocie kary pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 62 ust. 2 u.p.n., mial na uwadze treéc art. 53 § 11 2 k.k., a przy tym baczyl by orzekana
kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego i spelnila tak cele zapobiegawcze jak

i wychowawcze. Wzigl pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci lagodzace (wcze$niejsza niekaralno$¢) oraz
obcigzajgce. W szczegblnosci nalezalo mie¢ tu na uwadze ilo§¢ narkotykéw ujawnionych u oskarzonego oraz ich r6zne
rodzaje (w tym tzw. narkotyki twarde). Nie mozna jednak przecenia¢ okolicznosci, iz oskarzony dobrowolnie wskazal
miejsca w ktérych ukrywal narkotyki, skoro mialo to miejsce

w czasie przeszukania zajmowanych przez niego pomieszczen, a funkcjonariusze dysponowali specjalnie wyszkolonym
psem. Wbrew twierdzeniom obroncy okolicznoéciom tym nadal prawidlowa wage co znalazlo swo6j wyraz w wymiarze
kary pozbawienia wolnoSci. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze wskazania skarzacego iz narkotyki byly przeznaczone
wylgcznie na wlasne potrzeby P. G. nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, o czym byla
mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Za zbyt surowa Sad odwolawczy uznal natomiast kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wobec oskarzonego
za przestepstwo przypisane mu w pkt. 2 wyroku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze udostepnienie narkotykow dotyczyto



lacznie 8-8,2 grama marihuany oraz 5 gramoéw haszyszu. Nie sa to iloéci znaczne, a nadto sa to wylacznie tzw.
narkotyki miekkie, a wiec takie, ktore co do zasady charakteryzuja sie nizszym potencjalem uzalezniajacym oraz nizsza
szkodliwo$cia substancji psychoaktywnych. Takze wyeliminowanie przez Sad odwolawczy z opisu czynu stwierdzenia:
»po uprzednim dokonaniu wbrew przepisom ustawy zakupu znacznej ilo$ci $rodkdéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych” przemawialo za obnizeniem orzeczonej kary. W konsekwencji Sad odwolawczy obnizyt orzeczona
wobec P. G. w pkt. 2 wyroku kare do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak okreslony jej wymiar jest adekwatny
do wagi i charakterystyki popelionego czynu oraz koresponduje z okoliczno$ciami, ktére skladaly sie na warunki
dotyczace osoby oskarzonego.

Powyzsza zmiana skutkowala konieczno$cig ponownego orzeczenia o karze laczne;j.

Granice kary lacznej okre$la art. 86 § 1 k.k. zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa — art. 85a k.k. Zwrot ,przede wszystkim”
uzyty w w/w przepisie wskazuje jednak, ze okoliczno$ci w nim wymienione nie stanowia katalogu zamknietego.
Wymiar kary lacznej winien by¢ zatem okreslany takze relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami. Relacje te sprowadzajg sie do okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego
wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luzniejszy, tym przewazaé¢ powinno
kumulowanie poszczegblnych kar (wyr. SN z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65). Przez
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Wyznaczany przy zastosowaniu w/w przepisu dolny i gérny prog kary lacznej, odnoénie jednostkowych kar
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wobec P. G. wynosil od 2 lat pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia.

W $éwietle powyzszych okoliczno$ci, dokonujgc analizy zwiazkoéw miedzy poszczegdlnymi czynami P. G., ktorych
dotyczy niniejsza kara laczna, wymaga zaznaczenia, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa popelnione zostaly

w bardzo zblizonym okresie. Nadto skierowane byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu. Majac powyzsze
na uwadze Sad odwolawczy, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Doszedl bowiem
wniosku, ze okoliczno$ci brane pod uwage przy wymierzaniu kary lacznej nie dawaly podstawy do wziecia pod uwage
najbardziej rygorystycznego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej korzystnego — systemu absorpcji. Zastosowanie
w tej sytuacji znalazla zasada asperacji. W ocenie Sadu tak okreslona kara laczna uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru tej kary, przede wszystkim za$ bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy popelnionych przestepstw.
Nadto jest adekwatna do sumy ich szkodliwo$ci spolecznej. Tak ustalony jej wymiar winien spelni¢ zaré6wno cele
wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowaniem
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W pkt. 8 wyroku Sad Rejonowy stusznie wzmacniajac cele wychowawcze orzeczonej kary i cele prewencji ogoélnej, za
konieczne uznal w oparciu o przepis art. 70 ust. 4 ustawy u.p.n., orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki na rzecz
Poradni (...)i (...) wP., a wiec na cele zapobiegania

i zwalczania narkomanii. Nalezalo jednak wskazac z ktérym czynem oskarzonego orzeczono przedmiotowa nawigzke.
W tej sytuacji Sad odwolawczy zmienit pkt. 8 zaskarzonego wyroku w skazujac, ze nawigzka orzeczona zostala w
zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. To bowiem ten czyn P. G. przyczynil sie do
poglebienia wcigz wystepujacego

w spoleczenstwie zjawiska narkomanii. Okoliczno$¢ ta wskazuje, iz winien on ponie$¢ koszty leczenia osob, ktére na
skutek takze jego dzialan mialy styczno$c



z narkotykami oraz koszty profilaktyki antynarkotykowe;j.

Sad odwolawczy nie znalazt przy tym podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego, za czyn z pkt. 2 wyroku, oprocz kary
pozbawienia wolno$ci, rowniez grzywny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze orzeczona w formie bezwzglednej kara aczna 3
lat pozbawienia wolnoSci, przepadek uzyskany korzysci w wysokosci 400 zl oraz nawigzka w kwocie 2.000 z} stanowia
wystarczajacg dolegliwo$é i odplate za czyny popelnione przez oskarzonego P. G..

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. ani

w art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych koniecznoé¢ dalszej zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzek} jak w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Mial przy tym na wzgledzie koniecznoéé¢ odbycia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, sytuacje materialng oskarzonego oraz obciazenia finansowe zwigzane z
pozostalymi rozstrzygnieciami Sadu Rejonowego.
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