Sygn. akt IT Ka 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r.

sprawy P. K.

obwinionego z art. 107 k.w. i art. 66 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt Il W 583/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego S. M. kwote 840 zt tytulem zwrotu poniesionych
kosztow pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} oraz wymierza mu optate w kwocie 100 zl za to postepowanie.

Karol Skocki

Sygn. akt IT Ka 117/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt II W 583/16, uznal obwinionego P. K. za winnego
tego, ze:

- w okresie od 24 sierpnia 2016 roku do 02 wrze$nia 2016r. w miejscowosci (...), gm. K. w celu dokuczenia w sposéb
zlodliwy niepokoil S. M. w ten sposdb, ze zamykal wyjazd z posesji, zastawil wyjazdy z garazy, oblewat budynek woda
i wlal wode do pomieszczenia kuchni i korytarza, halasowal uderzajac w balustrade, odlgczyt ogrzewanie cieptej wody
w budynku, o$wietlal budynek utrudniajgc zasniecie, urywat klamke w drzwiach wejéciowych utrudniajac wejscie i
wyjécie z budynku mieszkalnego, to jest popelienia wykroczenia z art. 107 k.w.,

- w dniu 22 maja 2016 roku okolo godziny 13:20 w K. w woj. (...) zglosit bezzasadna interwencje funkcjonariuszy
policji z KPP w K., czym wywolal niepotrzebna czynnosé w/w jednostki policji w miejscowosci (...), gm. K., to jest
popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 kw;

iza to na podstawie art. 107 k.w. w zw. z art. 9 §2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w lacznej wysoko$ci 1000 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronica obwinionego P. K. zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé
obwinionego i zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., przez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci poprzez:

a. uznanie za wiarygodne w caloSci zeznan pokrzywdzonego i Swiadkow §wiadczacych na jego korzy$¢, w szczegolnosci
M. M. (1) i W. K, z calkowitym pominieciem istotnej okolicznosci, iz jako osoby skonfliktowane z obwinionym byly
zainteresowane pomawianiem obwinionego o zachowania, jakich sie nie dopuscil i korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy dla pokrzywdzonego;

b. nie danie wiary $§wiadkom obwinionego tylko dlatego, iz w ocenie sadu mialy one stanowi¢ wzmocnienie dla
nieracjonalnej wg Sadu wersji wydarzen podawanej przez P. K., podczas gdy wyjasnienia obwinionego i zeznania
tychze $wiadkéw w sposéb logiczny i spdjny wskazuja na przestanki, jakimi kierowal sie obwiniony podejmujac
dzialania na posesji w K. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie,

c. bezkrytyczne zakwestionowanie wersji obwinionego tylko w oparciu o zupelie dowolne stwierdzenie sadu,
iz postepowanie obwinionego nie mialo jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas gdy prawidlowe,
pozostajace w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowanie daje podstawy dla uznania zasadnym
podejmowane przez P. K. dzialan zmierzajacych do zachowania stanowigcego jego wspotwlasnoé¢ mienia w jak
najlepszym stanie w ramach wykonywania przystugujacych obwinionemu praw podmiotowych;

d. danie wiary w caloSci $§wiadkom M. i J. M., iz obwiniony widzial ich jak jada na posesje i nie powinien mie¢
watpliwosci co do tego, kto wowcezas przebywal na posesji, a nie danie wiary twierdzeniom obwinionego, iz kto$
wchodzil do garazu i z tego powodu mial podejrzenia, ze jest to zlodziej, podczas, gdy jego obawy w tym zakresie byly
uzasadnione, albowiem z posesji ginely urzadzenia i narzedzia, co bylo przedmiotem licznych zgloszen kradziezy na
policji i w sytuacji, gdy z zeznan policjanta [] wynika, iz obwiniony byl na polu w odlegloéci kilkuset metréw, co przeczy
temu, a przynajmniej poddaje w watpliwoé¢ twierdzenie, iz wiedzial kto jest na posesji, a zgloszenie na policje mialo
na celu zto$liwe uprzykrzenie zycia zonie i te$ciom.

Skutkiem w/w naruszen mialo by¢ dokonanie przez sad I instancji
2. blednych ustalen faktycznych, iz:

a. obwiniony na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 r. w miejscowosci (...) niepokoil S. M. w ten sposob, ze zamykat
wyjazd z posesji, zastawial wyjazdy z garazy, oblewal budynek wodg i wlewal wode do pomieszczen kuchni i korytarza,
hatasowal uderzajac w balustrade, odlaczyl ogrzewanie cieplej wody w budynku, o$wietlal budynek utrudniajac
za$niecie, urywal klamke w drzwiach wejéciowych utrudniajac wejécie i wyjécie z budynku mieszkalnego, a jego
zachowanie bylo umyslne, zlosliwe i ukierunkowane na dokuczenie, niepokojenie te$cia i domownikéw w sytuacji,

b. naduzywal zlagodzonego wobec niego Srodka zapobiegawczego zwigzanego z zakazem zblizania sie do zony,
wykorzystujac to nie do prowadzenia gospodarstwa, ale dla maksymalnego utrudniania zycia teSciom i Zonie,

c. dokonatw dniu 22.05.2016 r. bezzasadnego zgloszenia interwencji funkcjonariuszy policji z KPP w K., czym wywolal
niepotrzebna czynno$¢ w/w jednostki w miejscowosci (...),

podczas, gdy brak jest pewnych, jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowodéw w tym zakresie, a wlasciwie,
swobodnie oceniony material dowodowy przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzi do jedynej
wlasciwej konkluzji, iz zachowania obwinionego nie mialy na celu uporczywego i zlosliwego dzialania dla dokuczenia
pokrzywdzonemu, jak i nie zmierzaly do §wiadomego wprowadzenia organ6ow $cigania w blad i skutkiem tego podjecia



przez nie dzialan w odpowiedzi na zawiadomienie obwinionego, lecz zmierzaly do realizacji przystlugujacych mu
uprawnien wlascicielskich i ochrony substratu majatku, ktérego jest wspoétwlascicielem.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej obrofica obwinionego, w przypadku stwierdzenia przez sad, iz brak jest podstaw dla
uniewinnienia obwinionego podnio6st zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary, poprzez nie uwzglednienia w
wymiarze kary - wbrew odmiennym w tym zakresie twierdzeniom sadu — sytuacji materialnej obwinionego, albowiem
orzeczona na podstawie art. 107 KW kara za popelienie czynéw z art. 66 KW i art. 107 KW w postaci lacznej kary
grzywny w kwocie 1.000 zl w sytuacji, gdy obwiniony przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje i nie ma zadnych
dochodow - jawi sie jako kara zbyt surowa, nie uwzgledniajaca dyrektyw wymiaru kary, w szczegdlnosci wlasciwosci
i warunkéw osobistych obwinionego, w tym jego aktualnej sytuacji osobistej i materialnej, a tym samym naruszajaca
art. 24 § 3 kw.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica obwinionego wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie
obwinionego zarzuconego mu wykroczenia, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie kary grzywny w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego P. K. okazala sie calkowicie bezzasadna.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci, dokonat poprawnej oceny dowodéw ujawnionych w toku rozprawy i poczynil nastepnie na ich podstawie
trafne ustalenia faktyczne.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O dowolnoéci ustalen nie Swiadczy
natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okre$lona cze$¢ depozycji zrodla
dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zlozonymi na wczes$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Jesli sad meriti nie naruszyt zadnego
z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., II AKa 171/15, Legalis nr 1337292).

Sad I instancji poddat analizie caly zebrany w sprawie material dowodowy, nie pomijajac zadnego z dowodow, przy
czym wersja prezentowana przez obwinionego stala w sprzecznoSci z materialem dowodowym, a w szczego6lnosci z
zeznaniami pokrzywdzonego S. M. oraz §wiadkéw w szczegolnosci W. K., M. M. (1) oraz funkcjonariuszy policji, ktore
wzajemnie sie uzupelnialy i byly konsekwentne, co stusznie zauwazyt sad I instancji.

Nieprawda jest, ze sad ten oparl sie wylacznie na dowodach obciazajacych obwinionego, gdyz nalezy jeszcze
raz zaakcentowaé, iz dokonal kompleksowej analizy calego materialu dowodowego przy zachowaniu wymogoéow z
art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co doprowadzilo do uznania jego wyjasnien za niewiarygodne. Nie stanowi
to efektu arbitralnej, subiektywnej i dowolnej oceny dowodéw, lecz ich wszechstronnego rozwazenia. Apelujacy
w tym zakresie wyrazil jedynie swoje stanowisko, ktore stanowi nieuzasadniona polemike z rozstrzygnieciem
sadu meriti a sad odwolawczy nie dopatrzyt sie bledéw logicznych, lekcewazenia dowodéw, opierania sie na
dowodach nieprzekonujacych czy na faktach w istocie nieudowodnionych. Ponadto Sad Rejonowy swoje stanowisko



wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego uargumentowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowych ustalei dokonatl w zakresie zdarzenia z dnia
22 maja 2016 r. dotyczacego zgloszenia bezzasadnej interwencji policji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, obwiniony
z cala pewnoscia zdawal sobie sprawe z faktu, iz na posesji znajduja sie jedynie domownicy i nie ma zadnych obaw,
by mogla tam zosta¢ dokonana ewentualna kradziez przez osoby obce. Uwzgledniajac nawet fakt, iz obwiniony
znajdowal sie w znacznej odleglosci od nieruchomosci nie mozna zapominadc, jak stusznie réwniez wskazuje zar6wno
sad meriti jak i pelnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na apelacje, obwiniony widzial jadacych na
posesje pokrzywdzonego panstwa M., wiec mial Swiadomo§é, iz w tym momencie na podworku znajduja sie jedynie
czlonkowie rodziny, a nie zlodzieje. Poza tym che¢ jedynie dokuczenia rodzinie zony wynikala juz z samych rozméw
obwinionego z dyspozytorem Policji. Zatem, nie uwzgledniajac zarzutéw zawartych w apelacji w tym zakresie, Sad
Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sad ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie wykroczenia
z art. 107 k.w.

Dla bytu tego wykroczenia w postaci przyjetej przez sad I instancji istotne jest, ze niepokojenie ma sie charakteryzowac
zloSliwoscia po stronie sprawcy. Zlosliwe bedzie takie zachowanie, ktore ma na celu sprawienie innej osobie
przykroSci. Wyrzadzenie przykro$ci jest elementem zachowania sprawcy, ktéry podejmuje zabronione zachowanie "w
celu dokuczenia" innej osobie. Wszystkie te elementy zawarte w dyspozycji wskazanego przepisu zostaly przez sad I
instancji oméwione w obszernym uzasadnieniu wyroku

Owszem zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz lampa na posesji pokrzywdzonego znajdowala sie tam od dawna, niemnie;j
jednak oceniajac caloksztalt zachowania obwinionego w tamtym okresie oraz uwzgledniajac, iz wlaczyl ja w porze
wieczornej nie w celu podjecia jaki§ konkretnych prac a jedynie w celu dokuczenia mieszkanncom domu choéby przez
rzucanie kamieniami w okno czy uderzanie w balustrade uznac nalezy, iz rowniez zalaczenie lampy w porze nocnej
mialo ten sam cel. Ponadto wskazaé nalezy, iz uderzania w balustrade nie mogt powodowa¢ znajdujacy sie tam pies,
bowiem byt on tak przywigzany do budy, by wlasnie unikngé ewentualnego halasu.

Analogicznie nalezy traktowac zarzuty obroncy obwinionego w zakresie oblewania domu wodg, bowiem nie mozna
uznad, iz obwiniony czynil to jedynie w celu utrzymania czystoSci. Przede wszystkim sam obwiniony nie potrafit podac
konkretnych przyczyn podjecia przez niego decyzji o oblewaniu $ciany woda, pierwotnie méwil , iz chcial faktycznie
umy¢ te $ciane, innym razem , iz chcial ja przygotowaé¢ do malowania. Ponadto wskazywal réwniez, ze do mycia
uzywat K. a postepowanie dowodowe wykazalo, iz przed zdarzeniem zglosit on kradziez przedmiotowego K.. Przy czym
podkreslenia wymaga fakt, iz przed przystgpieniem do ,mycia” Sciany obwiniony nawet nie zabezpieczyl pomieszczen
i doszlo do zalania woda pomieszczenn mieszkalnych. Zasadnie zatem Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie a jego zachowanie ocenit jako zlosliwe i majace na celu dokuczenie
pokrzywdzonemu.

Nie maja rowniez racji bytu argumenty skarzacego w zakresie spuszczenia przez obwinionego plynéw z solarow.
Na faktyczny cel swojego dzialania wskazywal sam obwiniony, ktéry funkcjonariuszowi policji powiedzial wprost,
iz zrobit to, by mieszkancy nie mogli korzystac ,z jego luksuséw”. Natomiast w toku postepowania sadowego i
przygotowawczego obwiniony nie podawal jednego powodu spuszczenia plynu tylko zmienial wersje — poczatkowo
zaprzeczajac, by w ogole tego dokonal a nastepnie dopiero wskazujgc, ze chciat te solary jedynie naprawic. Jak
wykazalo jednak przeprowadzone postepowanie przedmiotowe solary napraw nie wymagaly i byly w pelni sprawne,
co w sposéb nie budzacy watpliwos$ci Swiadezy o zlosliwosci w dzialaniach obwinionego.

Takze poukladanie wielkich plyt i shupa betonowego przez obwinionego, wbrew twierdzeniom skarzacego, mialo na
celu dokuczenie pokrzywdzonemu oraz pozostalym domownikom. Na ten fakt wskazywat sam obwiniony odmawiajac



interweniujacym funkcjonariuszom policji odsuniecia tych rzeczy twierdzac, iz nie chce on by pozostali domownicy
korzystali z pomieszczen gospodarczych.

Prawidlowych ustalenr dokonal Sad Rejonowy w zakresie rowniez uszkodzenia przez obwinionego drzwi wejSciowych
do domu, w oparciu przede wszystkim o zeznania pokrzywdzonego i jego zony oraz dokumentacji fotograficzne;j.

Reasumujgc, dokonana przez sad I instancji ocena dowodéw okazala sie trafna, a prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne pozwolily na niebudzace watpliwosci przypisanie obwinionemu wykroczen z art.66 § 1 k.w. oraz art. 107 k.w.

Kierunek apelacji obroncy obwinionego obligowal sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do
orzeczonej kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynéw
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wladciwos$ci i warunki osobiste, kare grzywny 1000 zl nalezy uznaé za adekwatna i sprawiedliwa reakcje na zachowanie
obwinionego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, sad odwolawcezy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. Z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.w. i § 11 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015. poz. 1800) oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2017 poz. 2467) a takze art. 11 art. 3 ust. 1,
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983 poz. 223).

SSO Karol Skocki



