Sygn. akt IT Ka 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Joanny Slesinskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r.

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt Il K 646/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposo6b, ze uniewinnia oskarzonego M. B. od zarzutu popekienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa i w zwiazku z tym zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony w tym postepowaniu.

Karol Skocki

Sygn. akt IT Ka 103/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt II K 646/17 Sad Rejonowy w Koninie na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego M. B. o czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony w ten
sposob, ze w okresie od grudnia 2016 r. do 08 czerwca 2017 r. w miejscowoéci R., ul. (...) dokonal przywlaszczenia
powierzonego samochodu osobowego marki J. (...) o nr seryjnym (...) i warto$ci 198.500 zt czym dzialal na szkode
obywatela Niemiec H. R..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci na
korzyéc¢ oskarzonego i zarzucil mu:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia poprzez przyjecie,
ze oskarzony postepowal z samochodem bedacym przedmiotem postepowania jak wlasciciel oraz, ze oskarzony
dokonal zatrzymania pojazdy tylko tytulem zabezpieczenia naleznego mu wynagrodzenia,



- obraze przepis6w postepowania, tj. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, z
tym, ze skarzacy zauwaza, iz obraza ta jest wynikiem wyzej wskazanych uchybien.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniésl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, mimo niewlasciwego okreSlenia zawartych w nim zarzutéow, okazala sie w pelni
zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinniania oskarzonego M. B. od
popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany przez oskarzyciela
i nastepnie uzupeliony w toku postepowania jurysdykcyjnego nie pozwalal, bowiem na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. w zakresie zastosowania art. 284
§ 2 k.k.

Dla uporzadkowania kontroli instancyjnej nalezy tylko zaznaczy¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢
zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Moze on by¢ skutecznie podnoszony, gdy skarzacy nie kwestionuje poczynionych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzekania

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng (Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Autorzy: Swiecki
Dariusz (red.), Augustyniak Barbara, Eich-staedt Krzysztof Zygmunt, Kurowski Marek M. LexisNexis, 2013 Nr 9035)
zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy
skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwiazanych z ta kwalifikacja. Jezeli bowiem nieprawidlowe sa ustalenia
faktyczne, w oparciu o ktore sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach
faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy powinien
postawi¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mogl mie¢ on wplyw na tres¢ wyroku wlasnie co
do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., IV KK 234/2006, LexisNexis nr 2090450, OSNwSK
2007, poz. 438; 25 lipca 2005 r., V KK 61/2005, LexisNexis nr 1119394, OSNwSK 2005, poz. 1412). Innymi slowy
nie nalezy stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu pod katem
strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wiaze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia w zakresie umyS$Inos$ci
lub nieumyslno$ci oraz ich postaci (np. odnoszace sie do zamiaru - bezposredni czy ewentualny) s elementem
faktycznym, gdyz na podstawie faktow dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy do popelnionego
czynu. W tym zakresie zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ bledu w ustaleniach faktycznych.

Dlatego, w ocenie sadu odwolawczego, racje ma apelujacy prawidlowo dalej stawiajac zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.
i wskazujac, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny wyjasnien oskarzonego M. B.. Wbrew temu co wynika z treci
pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez sad I instancji, analiza wyja$nien oskarzonego wskazuje, ze
nie dzialal on umyslnie z zamiarem bezposSrednim. Oskarzony M. B. na kazdym etapie postepowania podkreslal,
bowiem iz nie jest wlascicielem pojazdu i nie ma zamiaru wlaczenia go do swojego stanu majatkowego, ani jego
przywlaszczenia. Wskazywal, ze zatrzymal kwestionowany pojazd tylko celem zabezpieczenia przystugujacych mu od
wlaéciciela naleznoS$ci (wynagrodzenia, ewentualnie wynagrodzenia i poczynionych nakladow).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie miat jakichkolwiek watpliwosci, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego. Dodaé nalezy, ze rownoczeénie ze sprawa karna toczy sie
sprawa z powodztwa oskarzonego w przedmiocie rozliczen z pokrzywdzonym.

Pamietac¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, a
mianowicie na wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia jak z wlasna w inny sposob.



Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza wiec mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przywlaszczenia choéby
z zamiarem ewentualnym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca 1999 r., IT AKa 136/99, OSA
2000/5/38).

W doktrynie i orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze istota przywlaszczenia jest trwale wlgczenie przez
sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Zatem sprawca musi mie¢ zamiar trwalego wiaczenia
przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Natomiast przywlaszczeniem nie jest zamiar bezprawnego wladania,
dysponowania czy nawet bezprawnego zatrzymania rzeczy. Sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar animus rem sibi
habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak spelnienia znamienia w postaci umy$lnosci i zamiaru zatrzymania rzeczy dla
siebie wykluczaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 284 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
uniewinnil oskarzonego M. B. od popekienia zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k.

O kosztach procesu sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. oraz § 11 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015. poz. 1800) obcigzajac nimi Skarb Panistwa i zasadzajac na rzecz oskarzonego
zwrot poniesionych przez niego kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

Karol Skocki



