Sygn. akt IT Ka 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r.

sprawy J. W., P. M., P. P.i M. M. (1)

oskarzonych z art.56ust.1 ustawy z 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iinnych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 9 listopada 2017r. sygn. akt IT K 689/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. W. w miejsce stwierdzenia ,bral udzial we wprowadzaniu
do obrotu Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom”
przyjmuje stwierdzenie ,uczestniczyl w obrocie $srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy
innym osobom”;

- w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. M. w miejsce stwierdzenia ,bral udzial we wprowadzaniu
do obrotu Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom”
przyjmuje stwierdzenie ,uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy
innym osobom”;

- w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. P.

w miejsce stwierdzenia ,bral udzial we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom” przyjmuje stwierdzenie
suczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w ten sposob, ze celem dalszej
sprzedazy innym osobom”;

- w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. M. (1) w punkcie V w miejsce stwierdzenia ,bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowych

i $rodkoéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom” przyjmuje
stwierdzenie ,uczestniczyl

w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych i §rodkdéw odurzajacych w ten sposdb, ze celem dalszej
sprzedazy innym osobom”,

a po drugim my$lniku zamiast stwierdzenia ,udzielil odplatnie” przyjmuje stwierdzenie ,,sprzedal”;



- za podstawe skazania oskarzonego M. M. (1) w punkcie VI przyjmuje przepis art.59ust.11 3 ustawy z 29.07.05r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

ITI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po Y4 czeéci to jest w
kwotach po 35z1, a zwalnia ich od oplat za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: I Ka 15/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II K 689/16, oskarzanego J. W. uznal za
winnego tego, ze w nieustalonych dniach w pierwszym poélroczu 2011 r. w K., dzialajac wbrew przepisom ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz
innym osobom dostarczyt M. L. ps. (...) na jego polecenie, kokaine w ilo$ci 17 gramdw, ktory to §rodek odurzajacy A.
K. (1) ps. (...) sprzedal nastepnie B. W. ps. (...) tj. popelnienia przestepstwa z art. art. 56 ust .1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. wzw. z art. 33§ 11 3
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 zk.

Na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. w zw.

z art. 4 § 1 k.k. Sad wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec J. W. warunkowo zawiesil na okres 4 lat
proéby i oddal oskarzonego

w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. M. uznal za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w miesigcu
maju 2011 1., w K., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu bral udzial we wprowadzaniu
do obrotu $§rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom
nabyl od A. K. (1) ps. (...) facznie co najmniej 1,8 kg amfetaminy za kwote 12.600 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat, po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r.wzw.zart. 338§ 1i3k.k. wzw.zart. 658 1kk. w
zw. 7 art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 180 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é kazdej stawki na kwote 30 zt.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego P. P. uznat za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie
od konca marca 2010 r. do wiosny 2011 r., w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu brat udzial we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb,
ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom nabyt od A. K. (1) ps. (...) lgcznie co najmniej 2
kg amfetaminy w cenie po 10 zt za 1 gram,



w jednostkowych transakcjach po 50 gram, 100 gram i dwukrotnie po 150 gram oraz lacznie co najmniej 100 tabletek
ekstazy w cenie po 3 zl za sztuke, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne tj. popelhienia przestepstwa z
art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 30 zl.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w
okresie od grudnia 2010 r. do jesieni 2011 r., w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu brat udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem
wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom:

« nabyl od A. K. (1) lacznie 400 gram amfetaminy w jednostkowych transakcjach po 50 i 100 gram,

+ udzielil odplatnie w nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2011 r. oraz
w nieustalonych dniach w okresie wakacji 2011 r. A. K. (1) 2.000 sztuk tabletek ekstazy za kwote laczna 3.600
zl w cenie po 1,80 zl za sztuke,

tj. popelnienia przestepstwa z art. z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 170 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 30 zl.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu na
poczatku 2011 .

w K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i osobistej udzielil A. K. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama, stanowiacego
wypadek mniejszej wagi tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 20
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é kazdej stawki na kwote 30 zl.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1, 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polgczyl kary grzywny orzeczone wobec M. M.
(1) i wymierzyl mu kare laczng grzywny w liczbie 180 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é¢ kazdej stawki
na kwote 30 zL

Na podstawie art. 69 § 1-3 k.k., art. 70 § 2k k., art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec M. M. (1) Sad warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby i oddajac oskarzonego
w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego.

Nadto Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 3.600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych J. W., P. M., P. P.i M. M. (1).

Obronica M. M. (1) wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucit
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku tj.:



1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dowolne uznanie, ze zeznania §wiadkow A. K. (1) i T. L. (1) w zakresie dotyczacym
oskarzonego M. M. (1) sa ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja w sytuacji, gdy ich prawidlowa ocena prowadzi
do wniosku, ze tres¢ tych zeznan jest ze soba sprzeczna, co powoduje, ze nie mozna z relacji Swiadkow wywiesé jednej
tozsamej relacji zdarzen, oraz nienalezyta ocene zeznan Swiadkow A. K. (1) i T. L. (1)

w sytuacji, gdy sytuacja procesowa §wiadkow i ich skazanie za prowadzenie dzialalno$ci narkotykowej powoduje, ze ich
depozycje traktowaé nalezy ze szczegblng ostroznoscia, czego Sad I instancji dajac w pelni wiare zeznaniom §wiadkow
mimo zachodzacych sprzecznosci,

2. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na czesci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
glownej i nie wziecie pod uwage przy ocenie materiatu dowodowego i czynieniu ustalen faktycznych wzajemnych
sprzeczno$ci wynikajacych z treéci zeznan $wiadkow A. K. (1)

iT. L. (1.

Stawiajac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronica P. M. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucit
obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego skutkujaca
przyjeciem, ze zeznania A. K. (1) sa logiczne, spdjne i konsekwentne, a takze wiarygodne w czeéci obciazajacej P. M., w
sytuacji, gdy ocena dowodoéw, ktorych Zrodtem sa tzw. mali §wiadkowie koronni, winna generowaé obowiazek bardzo
wnikliwej oceny takiego dowodu oraz obowigzek maksymalnej weryfikacji wypowiedzi osoby przestuchiwanej w kazdy
mozliwy i prawnie dopuszczalny sposob, czemu wobec niezweryfikowania z pozostalym materialem dowodowym Sad
Rejonowy uchybil,

2. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na czesci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
glownej i nie wziecie pod uwage przy ocenie materiatu dowodowego i czynieniu ustalen faktycznych wzajemnych
sprzeczno$ci wynikajacych z treéci zeznan $wiadkow A. K. (1)

iT. L. ().

Obronica podnio6st rowniez zarzut razacej niewspoimiernoéci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem P. M..

Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o jego zmiane
i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Takze obronca J. W. oraz P. P. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt. 211 4 k.p.k.
orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na wynik sprawy tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez
wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka B. W. oraz nieprzeprowadzenie tego dowodu mimo
braku istnienia przestanek do oddalenia wniosku dowodowego wskazanych w tresci art. 170 k.p.k., czym Sad I instancji
uniemozliwil nalezyta weryfikacje zeznan $wiadka A. K. (1),

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu calkowicie dowolnej i pozbawionej
krytycyzmu oceny materialu dowodowego w postaci zeznan swiadka T. L. (1) i uznaniu, iz sa one w pelni wiarygodne
w zakresie w jakim obciazaja oskarzonego J. W. oraz oskarzonego P. P., a w konsekwencji odmowe uznania
wiarygodno$ci zeznaniom P. D., L. S. (1) oraz M. L., nie uwzgledniajac, iz relacje $wiadka T. L. (1) nie koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym



w sprawie, a takze iz relacja $wiadka jest niespéjna i nielogiczna, a Swiadek podawal okolicznosci selektywnie,
zaslaniajac sie niewiedza oraz stresem, co mialo istotny wplyw na tre§é¢ wyroku w zakresie przypisania J. W. oraz P.
P. popehienia zarzucanych przestepstw,

3. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu calkowicie dowolnej i pozbawionej
krytycyzmu oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. K. (1) i uznaniu, iz sg one w pelni wiarygodne
w zakresie w jakim obcigzaja oskarzonego J. W. oraz oskarzonego P. P., a w konsekwencji odmowe uznania
wiarygodno$ci zeznaniom P. D., L. S. (1) oraz M. L., nie uwzgledniajac, iz relacje $wiadka nie koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze iz relacja $wiadka jest niespdjna i
nielogiczna, a $wiadek podawal okolicznosci selektywnie, zmieniajac wersje zdarzenia oraz pomijal szczegdly
dotyczace zaistnialych sytuacji, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie przypisania J. W. oraz P. P.
popehienia zarzucanych przestepstw,

4. obraze przepisOw postepowania tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajaca, na nieprzeprowadzeniu dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw, ktére zakonczyly sie uniewinnieniem oskarzonych od zarzucanych
im czynow w zwigzku z zeznaniami T. L. (1) oraz A. K. (1), mimo iz Sad mial wiedze o takich postepowaniach, a
dokonal jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, chociaz winien bada¢ oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace takze na korzy$é oskarzonych, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku w zakresie
przypisania J. W. oraz P. P. popelnienia zarzucanych przestepstw;

5. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie szeregu nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzys$¢ oskarzonych w sytuacji, gdy bylo to
uzasadnione
i konieczne,

6. razaca niewspolmierno$é orzeczonej za przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie kary
zbyt surowej w zwigzku

z niedostatecznym rozwazeniem dyrektyw jej wymiaru z art. 53 § 1i 2 k.k.

w zakresie dotyczacym stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci czynu, celow wychowawczych, rodzaju
rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa i zachowania sie oskarzonego po jego popelnieniu oraz wczesniejszego
braku karalno$ci oskarzonego J. W..

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie w zakresie wymiaru kar za popelnione czyny z art. 56 ust. 1
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez zlagodzenie kar pozbawienia wolnosci oraz jednoczesne warunkowe
zawieszenie ich wykonania na okres proby, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazane sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncéw J. W., P. P., P. M. i M. M. (1) okazaly sie jedynie celowe i doprowadzily do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie opiséw czynoéw przypisanym oskarzonym oraz podstawy skazania za przestepstwo
z pkt. VI wyroku Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona w sposéb
szczegolowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okoliczno$ci uznat
za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodow



izjakiego powodu uznat za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodnosci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony
w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé wiec trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzit

w sprawie wszystkie niezbedne dowody i w spos6b wyczerpujacy odnidst sie do kazdego z nich w treSci uzasadnienia.
Wyraznie wskazal na jakich dowodach oparl poszczegdlne ustalenia oraz dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym,

w szczegblnoéci wyja$nieniom oskarzonych. Z dokonana przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzic.
Podkreslenia wymaga, iz wlasnie caloSciowa ocena materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci zeznan A. K. (1) i T. L.
(1) pozwolila Sadowi na wyciagniecie w pelni prawidlowych wnioskow

i poczynienie wlasciwych ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonych. Pewne uchybienia dotycza bowiem jedynie
nieprecyzyjnych opiséw czynéow J. W., P. M., P. P. i A. M. oraz niepelnej podstawy skazania za przestepstwo o
ktoérym Sad Rejonowy orzekl w pkt. VI wyroku. Wskazane wyzej dowody jednoznacznie Swiadcza, wbrew twierdzeniem
podniesionym w apelacjach, ze kazdy z oskarzonych popehili przestepstwo z art. 56 § ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w okoliczno$ciach podanych w pkt. I, III-V wyroku Sadu Rejonowego, zas§ M. M. (1)
takze przestepstwo z art. 59 ust. 1i 3 w/w ustawy. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajgc sie na zasadach logiki i
do$wiadczenia, zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, a oparl swe ustalenia na wiarygodnych zeznaniach
w/w $wiadkow. Swe stanowisko prawidlowo przy tym uargumentowal w pisemnych motywach orzeczenia. Nie mamy
wiec do czynienia z obraza art. 7 k.p.k. czy tez z bledem w ustaleniach faktycznych, a apelacje skarzacych jawia sie jako
polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze o naruszeniu zasady swobody ocen, a wiec
art. 7 k.p.k., nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona ogranicza sie do wskazania, ze dany dowdd (grupa dowodow)
uznany przez sad za zaslugujacy na wiare i wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje
potwierdzenia w innym dowodzie (grupie dowoddéw), ktéry z kolei, zdaniem strony, powinien stuzyé za podstawe
ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony, wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, Ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, badz
ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki.
Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacych przedstawione.

Sad prawidlowo ocenit takze dowdd z zeznan A. K. (1) i T. L. (1) bedacych w istocie dowodami z pomdwienia. Tak
bowiem okre$la sie wyja$nienia oskarzonego (ale tez §wiadka, ktory w innej sprawie przedmiotowo oraz podmiotowo
zwigzanej z ta rozpoznawang wystepuje lub wystepowal w roli oskarzonego), opisujace role i udzial w zarzucanym mu
przestepstwie takze innej osoby lub 0sob. Powyzsze zagadnienie znajduje bogate odbicie w orzecznictwie sadow. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad zgodnie z ktérym pomoéwienie jest jednym

z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje pomdwienia. Do pierwszego z
nich naleza te pomoéwienia, w ktérych wspoétoskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie
wspoloskarzonego,

o popehienie danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie,
ktére umownie mozna okresli¢ jako poméwienie zlozone, mianowicie zachodzi ono, gdy oskarzony przyznaje sie do
winy twierdzac jednocze$nie, Ze takze inna osoba (z reguly wspoéloskarzony) brala udzial

w przestepstwie, ktdre jest przedmiotem osadu w danej sprawie (wyr. z 06.02.1970 r. IV KR 249/69, LEX 18066).
Dyrektywa naczelng w obu wyzej wskazanych wypadkach jest zasada swobodnej oceny dowodéw, poparta regulami
celowo$ciowymi, nakazujacymi zachowanie szczeg6lnej ostroznosci i skrupulatnoéci w ich ocenie. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawa nie precyzuje iloSci dowoddéw w oparciu

o ktoére moze zostaé przypisana wina, nie dzieli tez dowodow na ,,lepsze” i ,,gorsze” — inaczej - ,,silniejsze” i ,,slabsze”.
Odtwarzajac zdarzenie stanowiace przedmiot postepowania, Sad musi dysponowaé dowodami w dostatecznym
stopniu przekonujacymi. Jesli takowe sa, przypisanie winy i sprawstwa moze nastapi¢ nawet na podstawie wyja$nien
osoby wspolpodejrzane;j.



Pamietac¢ bowiem nalezy, ze pomo6wienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cia
za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami (art. 7 k.p.k.). O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje takze to, w jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$c

w konfrontacji z innymi dowodami (por. wyr. S.A. w Bialymstoku z 21.02.2013 r., IT AKa 18/13, LEX 1294721). Nie
jest tez tak, by w ostatecznoSci, z powodu obiektywnej niemozno$ci zweryfikowania poméwienia innymi dowodami,
nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowaé jako zroédlo dowodowe, a jego wyjasnienia jako $rodek dowodowy (por.
post. SN z 04.04.2013 r., IT KK 67/13, LEX 1317923). Procedura karna nie wylgcza mozliwo$ci oparcia ustalen
faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byta rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczata

w sfere dowolnoéci (por. wyr. S.A. w Lodzi z 25.04.2013 r., IT AKa 41/13, LEX 1324701).

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan wskazaé¢ wiec nalezy, iz

w $wietle utrwalonego orzecznictwa dowdd z pomodwienia moze byé dowodem winy, o ile jest logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie

w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Tym bardziej nie mozna
dyskredytowa¢ dowodu z pomoéwien na tej tylko podstawie, ze pomawiajacy mogt miec interes w skladaniu takich
wyjaénien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo wynikiem checi
falszywego obcigzenia, badZ przerzucenia odpowiedzialnosci za wlasne czyny na inne osoby. Nie mozna bowiem
pomawiajgcemu odmodwic prawa do przyznania sie do winy i zlozenia szczerych oraz pelnych wyjasnien w nadziei, ze
okoliczno$¢ ta wplynie tagodzaco na wymiar orzekanej kary.

Kwestionujac poszczegodlne rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z pkt. I, III-V wyroku obroncy zgodnie wskazuja, ze
relacje A. K. (1) istotnie sie r6znig jesli zestawi sie te ztozone w toku postepowania przygotowawczego z tymi zlozonymi
przed Sadem. Podniesione zarzuty koncentruja sie wiec na probach wykazywania, iz §wiadek przed Sadem odmiennie
okreslit ilos¢ narkotykdéw, ich cene, okolicznoéci przekazania lub pewne szczegbly mu towarzyszace, niezasadnie
zastanial sie niepamiecia lub tez skladat je z mniejsza drobiazgowoScia. Przed przywolaniem zeznan §wiadka podnie$c
wiec nalezy, ze naturalng rzecza sa pewne odrebno$ci

w opisach zdarzen przedstawianych na réznych etapach postepowania zwlaszcza, jezeli trwa ono kilka lat. Nie sposob
bowiem wymagaé, by Swiadek uzywal tych samych zwrotéw lub podawal ta sama ilo$¢ szczegdtow na opisanie sytuacji,
w ktérych uczestniczyl zeznajac na te okoliczno$¢ po kilku latach od zdarzenia, czy tez pierwszego przestuchania.
Zachowanie takie wskazywalby raczej na wczesniejsze przygotowanie wersji zdarzenia na potrzeby toczacego sie
postepowania.

W konsekwencji uzycie identyczne sformulowan, pelna zgodno$é wypowiedzi oraz opisywanie zdarzen w
najmniejszych szczegblach pomimo uplywu znacznej iloSci czasu rodzi istotne watpliwosci co do wiarygodnosci
Swiadka podobnie jak zloZenie zeznan sprzecznych w zasadniczych punktach, czy tez wewnetrznie niesp6jnych.
Wracajac do twierdzen A. K. (1) wskazaé trzeba, ze shusznie Sad Rejonowy opart czynione ustalenia faktyczne przede
wszystkim na tych jego relacjach z 5 czerwca 2012 r. (k. 6-10) oraz 22 pazdziernika 2012 r. (k. 18-30). Zostaly one
zlozone w czasie nieodleglym od czynéw objetym aktem oskarzenia, stad szczegdlowosé relacji A. K. (1) posiada
logiczne uzasadnienie. Co wiecej, pozostaja one wewnetrznie spojne, a ich analiza nie wskazuje, iz w/w §wiadek mial
na celu falszywie pomo6wic¢ oskarzonych. Znamienne, ze obroncy nie podjeli sie analizy zeznan (woéwczas wyjadnien)
A. K. (1) zloZzonych wlagnie w w/w dniach. Ograniczyli sie przede wszystkim do ich zestawienia z tymi zlozonymi na
rozprawie. Nie dostrzegaja przy tym, ze przestuchania te dzieli okres nawet 5 lat i juz tylko z tego wzgledu mniejsza
szczegdlowosé wypowiedzi Swiadka oraz pewne réznice sa sytuacja zrozumiala. Obroncy pomijaja takze, ze A. K.
(1) na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. podtrzymal w caloéci relacje z postepowania przygotowawczego wprost
wskazujac, ze te odczytane przez przewodniczacego sa blizsze prawdzie albowiem wtedy lepiej pamietat okolicznoSci
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem (k. 95v i n.). Skarzacy nie zauwazaja takze, ze $wiadek zeznajac na
rozprawie, jeszcze przed odczytaniem relacji zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sposob zgodny z jego
wecze$niejszymi opisami czynéw oskarzonych opisat okolicznos$ci transakeji narkotykowych, jakie wigzaly go z kazdym
z oskarzonym. Pewne odmiennoéci dotycza jedynie szczegblow transakeji. W tym tez zakresie stwierdzenie Sadu



Rejonowego, iz relacje A. K. (1) sa rzetelne i zgodne z prawda nie wzbudzilo watpliwosci Sadu Okregowego. Podnies¢
réwniez trzeba, ze relacje A. K. (1) (ale takze T. L. (1)) zlozone w toku niniejszego postepowania stanowia jedynie
drobny wycinek dziatalno$ci przestepczej w jakiej $wiadek uczestniczyl. W szczegdlnosSci §wiadek na rozprawie w dniu
7 lutego 2017 r. wprost wskazal, iz uczestniczyl w setkach transakeji narkotykowych (k. 97). W tej sytuacji nie moze
dziwi¢ fakt, ze nie pamieta okoliczno$ci kazdej z nich,

a w szczegoblnosci dokladnej iloéci przekazanych narkotykow czy tez kwoty za jaka sprzedal czy tez kupil narkotyk.
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. M. (1) skupia sie przede wszystkim na analizie materialu
dowodowego w zakresie dotyczacym miejsca sprzedazy przez M. M. (1) $wiadkowi A. K. (1), tabletek ekstazy w ilo$ci
1000 sztuk. Wedtug skarzacego w relacjach w/w Swiadka oraz T. L. (1) zachodzi istotna sprzeczno$é, ktéra podwaza
wiarygodno$¢ relacji obu os6b zeznajacych na ta okolicznos¢, co w konsekwencji nie pozwala na oparcie na nich
ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonego. Z zarzutem tym nie sposéb sie jednak zgodzié. Wskazac
bowiem trzeba, ze Swiadkowie opisujg w zasadzie tg samg cze$¢(...)osiedla w. K.obejmujaca okolice restauracji (...)
i sklepu S. znajdujacych sie przy ulicy (...) oraz bloku, w ktérym konkubina T. L. (1) najmowala mieszkanie (choc
faktycznymi najmujacymi byli T. L. i A. K.; k. 96-96v). Mieszkanie to znajdowalo sie w bloku, ktory byl pierwszym
blokiem od strony ulicy (...) i ktory byl usytuowany w sposéb roéwnolegly do tej ulicy (k. 96). Skoro zatem wszystkie
te miejsca dzieli niewielka odleglosé (rzedu 2-3 blokéw — zeznania A. K. k. 98), to relacji T. L. (1) iz transakcja miala
miejsce ,,w alejce kolo restauracji (...) na ulicy (...)” i A. K. (1) ze do sprzedazy tabletek ekstazy doszlo na ulicy (...)
lub na ulicy (...) M., w klatce bloku, gdzie razem z T. L. (1) najmowal mieszkanie, nie sposéb uznac za wzajemnie sie
wykluczajace. Przeciwnie, Swiadkowie zgodnie wskazali rodzaj narkotyku jakiego dotyczyla transakcja, jakie osoby w
niej uczestniczyly, a nadto, o czym byla juz mowa powyzej, w sposéb zbiezny okreslity miejsce przekazania narkotykow.
Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze przytoczone relacje koresponduja ze soba, a przez to uwiarygadniajg sie
wzajemnie. Sad odwolawczy dostrzega okoliczno$é, ze T. L. (1) starajac sie okreslic ilosé tabletek ekstazy, ktéra miala
by¢ przedmiotem sprzedazy okreslil ja na 5.000 sztuk, niemniej jednak §wiadek sam wskazal, ze przy samej transakeji
nie byl obecny. Odszedl bowiem na pewna odlegloéé, by nie przeszkadzaé. Nadto nie rozmawial na ten temat z A. K. (1)
oraz nie bral udzialu w liczeniu tabletek (k. 93v-94). Zasadnie zatem Sad Rejonowy w powyzszym zakresie ustalenia
faktyczne opart o relacje w/w A. K. (1), a nadto uczynit to

o te twierdzenia Swiadka, ktore byly dla oskarzonego M. M. (1) najbardziej korzystne (1.000 tabletek ekstazy; k. 96v).
Obronca P. M. szczeg6lna uwage zwraca na fakt, iz A. K. (1) odnosnie transakcji narkotykowych z udzialem P. M.,
nie potrafil udzieli¢ szczegblowych odpowiedzi lub pewnych okoliczno$ci nie pamietal. W ocenie skarzacego tej tresci
zeznania nie mogly by¢ uznane za przydatne dla czynionych przez Sad ustalen faktycznych. Sad odwolawczy zauwaza
wiec po raz kolejny, Ze A. K. (1) na okoliczno$é sprzedazy w/w oskarzonemu zeznawal niemal 6 lat od zdarzen objetych
aktem oskarzenia oraz 4,5 roku od momentu zlozenia pierwszych relacji na ta okoliczno$¢. Nadto obronca pomija
okoliczno$é, ze $wiadek na rozprawie w dniu 77 lutego 2017 r. wprost wskazal, ze P. M. zaopatrywal w amfetamine w
ilosci okolo po 0,5 kg, przy czym czeéc¢ transakeji byla przeprowadzona w W., gdzie oskarzony mieszkal. Nadto zeznal
iz P. M. od razu placil za narkotyki, ktore otrzymal od $wiadka, ze minimalnie wziagl 2-3 kg amfetaminy oraz ze jest
w stanie wskazaé¢ dom, przy ktérym przekazywane byly narkotyki. Wszystkie te okoliczno$ci w pelni korespondujg z
tymi, ktore A. K. (1) zlozyl w toku postepowania przygotowawczego, za$ pewne roznice czy to w czasie transakeji i iloSci
narkotykéw przekazanych oskarzonemu nie majg zasadniczego charakteru, a wiec nie dyskwalifikuja jego zeznan.
Podobnego rodzaju zarzuty wzgledem oceny dowodu z zeznan A. K. (1) podnio6st obronca J. W. oraz P. P.. Wskazac
wiec trzeba, ze relacje w/w Swiadka z postepowania przygotowawczego na okolicznoéc¢ transakeji z oskarzonymi J.
W. oraz P. P. sa bardzo szczegdlowe i nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznosci czy tez niejasnosci. Znamiennie, ze
takze obronca nie podnidst wzgledem tych relacji §wiadka zadnych zarzutow. Uwaga skarzacego skupila sie bowiem
na pewnych roznicach jakie dostrzegl w relacjach $wiadka zlozonych na réznych etapach postepowania. Obronca nie
dostrzega jednak, ze Swiadek w sposob konsekwentny i stanowczy przed Sadem wskazywal iz udziat J. W.

w transakcji polegal na przywiezieniu kokainy do M. L., ze otrzymany narkotyk przekazal nastepnie B. W. co mialo
miejsce na(...) osiedlu w K., ze ten na miejscu zazyt cze$¢ narkotyku oraz iz z jego strony byla to forma przystugi. W
szczego6lnosci to ostatnie stwierdzenie koresponduje z weze$niejszymi zeznaniami $§wiadka i stwierdzeniem, ze ,na tej
transakcji nic nie zarobil” (k. 7). W tej sytuacji r6znice w relacjach swiadka A. K. (1), a dotyczace ilo$ci narkotyku (17 czy
30 gramoéw) oraz przedmiotu z ktérego nastapilo jego uzycie przez B. W. (plyta CD czy tez waga) nie podwazaja relacji
Swiadka. Myli sie rowniez obronca twierdzac, ze A. K. (1) nie wiedzial, iz J. W. jest tzw. trzymaczem (osoba u ktérej



przechowywane sa narkotyki). Przecza temu relacje A. K. (1) z dnia 5 marca 2012 r. kiedy to po przywiezieniu przez
oskarzonego na polecenie M. L. kokainy zorientowal sie, ze ,,Weglu prawdopodobnie przetrzymuje narkotyki do K.” (k.
7v). Takze T. L. (1) wskazywal, iz J. W. pelni role tzw. trzymacza (k 12). Nie wzbudzily watpliwoSci Sadu odwotawczego
zeznania A. K. (1) odnosnie transakcji z udzialem P. P.. Wbrew twierdzeniom obroncy relacje Swiadka dotyczace
w/w oskarzonego zlozone przed Sadem sg dos¢ szczegdlowe i zgodne z wezeéniejszymi jego relacjami zlozonymi w
toku postepowania przygotowawczego. W szczegolnosci §wiadek zeznal, iz oskarzonego poznal w zakladzie karnym,
zaopatrywal go w tabletki ekstazy

i amfetamine. Przekazal mu takze probke marihuany. Za otrzymane narkotyki oskarzony nie placi z gory, lecz dopiero
przy kolejnej transakeji. Nie byly to duze iloéci amfetaminy rzedu kilkunastu graméw oraz okoto 100 tabletek ekstazy.
Ich przekazywanie mialo miejsce na w klatce bloku w ktéorym mieszkat P. P. znajdujacym sie na (...) osiedlu w K..
Sad odwolawczy i w tym wypadku dostrzega pewne réznice w relacjach $wiadka, niemniej jednak ich zasadnicza tre$¢
znajduje potwierdzenie we wcze$niejszych jego zeznaniach, a w konsekwencji brak byto podstaw do odrzucenia tego
dowodu z uwagi na jego niewiarygodno$¢. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci stwierdzenie Swiadka,
iz zakonczenie wspolpracy wynikalo z faktu zalegloSci w platnosciach jakie oskarzony mial wzgledem $wiadka. Skoro
bowiem dzialalno$¢ A. K. (1) miala na celu uzyskiwania wymiernych korzySci majatkowych, to w sytuacji gdy dlug
jakie$ osoby wzgledem w/w osiagnal znaczna kwote, uzasadnione bylo zakonczenie wspélpracy z takim dluznikiem.
Pozwalalo to na ograniczenie poniesionej straty finansowej do wysokoéci juz istniejacego zadluzenia. Nie mozna takze
uzna¢ za nielogiczne stwierdzenia $§wiadka, iz wzgledem réznych oséb stosowal rozne ceny narkotykéw. Jeszeze raz
stwierdzic¢ trzeba, ze celem dzialania A. K. (1) bylo sprzedawanie narkotykéw z zyskiem. W tej sytuacji, gdy kupujacy
mog} uiscié wyzsza cene, Swiadek korzystal z takiej mozliwoSci i zadal wyzej zaplaty. Nadto transakcje narkotykowe
pomiedzy poszczegdlnymi osobami zwigzanymi z ta dzialalnoScia przestepcza, w zaleznosSci od powigzan pomiedzy
uczestnikami transakeji mogly by¢ odbierane jako charakter przystugi (przyklad - transakcja z udzialem J. W.). Wtedy
ceny narkotykéw byly odpowiednio nizsze. Nie mozna takze pomingé pewnych konfliktéw oraz wzajemnej sympatii
lub tez antypatii. W Swietle powyzszego stwierdzenie A. K. (1), ze cena narkotyku zalezala takze od pozycji oraz czy go
lubil czy tez nie, nie nasuwa wiekszych watpliwosci (k. 98). Odnoénie dowodu z zeznan T. L. (3) wskazaé nadto trzeba,
ze poza obecnoScia $wiadka przy transakeji

w ktorej bral udziat A. M., nie mial on szczegbdlowej i bezposredniej wiedzy o zachowaniach oskarzonych bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Zwraca jednak uwage okoliczno$¢, ze relacje T. E. (1) co do pozycji
poszczegdlnych oskarzonych, rol jakie pehili w przestepczym procederze pozostaja zgodne z relacjami A. K. (1), a
nadto wynikaja z pozycji jaka ten Swiadek posiadat w tzw. grupie mlodych plackéw (k. 94v). Sad Rejonowy shusznie
zwrocil takze uwage, ze na wiarygodno$¢ zeznan A. K. (1) i T. E. (1) dodatkowo wskazuja relacje oskarzonych: S. L.
(w sprawie II K 479/16), K. S. (w sprawie II K 617/16), A. L. (w sprawie II K 3/17), P. E. (w sprawie II K 188/16) oraz
L. S. (2) (w sprawie II K 480/16), ktorzy zlozyli wyjasnienia korespondujace z relacjami w/w $wiadkéw i ktore byly
nastepnie postawg wydania wyrokéw wobec w/w oskarzonych. A. K. (1) oraz T. L. (1) byli bowiem czlonkami grup
zajmujacych sie handlem narkotykami na terenie K. i stad ich szeroka wiedza

w powyzszym zakresie posiada logiczne uzasadnienie. Znamienne, ze obroncy oskarzonych we wniesionych apelacjach
nie wskazali zadnych przekonujacych motywow ktorymi mogliby sie kierowac w/w §wiadkowie falszywie pomawiajac
wlaénie tych oskarzonych o uczestniczenie w obrocie narkotykami. Jeszcze raz przypomnie¢ trzeba, ze niniejsza
sprawa oparta zostala o niewielki wycinek relacji $wiadkoéw, w ktérych opisali przestepczy proceder handlu
narkotykami, w kt6rym brali udzial i o ktérym mieli szczegélowa wiedze. Ich relacje wzajemnie ze soba koresponduja,
a takze znajduja potwierdzenie w wynikach innych postepowan karnych, choéby w wyzej przywolanych. Z tych
wszystkich powod6w zasadnie Sad Rejonowy dat im wiare pomimo, iz sa to dowody z pomébwienia.

Takze dowody z zeznan P. D., L. S. (1) oraz M. L. Sad Rejonowy ocenil prawidlowo. Skoro obronicy w zaden sposéb
nie uzasadnili podniesionych zarzutéw, zas kontrola instancyjna nie wykazala w tym zakresie zadnych btedéw, Sad
Okregowy ocene ta uznal za prawidlowa i nie wymagajaca zadnej korekty.

Nie ma réwniez racji obronca J. W. oraz P. P. podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, iz nie mozna stawia¢ w sposob uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie
na watpliwoSci samej "strony” co do treéci ustalen faktycznych, wymowy dowoddw, czy tez sposobu interpretacji



przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci w
tym zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyZznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen
z art. 7 k.p.k.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita réwniez uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z ré6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
je 1 ocenit ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 k.p.k.

Nie doszlo rowniez do obrazy przepiséw postepowania — art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
B. W.. Wskazaé bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy zajal stanowisko wobec zlozonego przez obrornice wniosku

o przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $wiadka dopuszczajac go na okoliczno$ci ,zwigzane z przestuchaniem
swiadkow K.iL.” (k. 99). Niemniej podczas tego samego terminu rozprawy prokurator poinformowat Sad, ze §wiadek
jest poszukiwany listem gonczym, a nastepnie przedtozyl do akt sprawy: postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IT Kp 319/16), na mocy ktbérego zastosowano wzgledem B.
W. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od daty zatrzymania (k. 102-102v)
oraz postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w K. z dnia 25 listopada 2016 r. o poszukiwaniu listem gonczym (k. 103). W tej sytuacji nieprzeprowadzenie dowodu
z zeznan B. W. nalezy wigzaé

z brakiem mozliwoSci przeprowadzenia tego dowodu nie za$ z bezczynnoScig lub tez zaniedbaniem Sadu. Oczywiscie
Sad w tej sytuacji winien przed zakonczeniem przewodu sgdowego oddali¢ przedmiotowy wniosek w oparciu o art.
170 § 1 pkt. 4 k.p.k., a to ze wzgledu iz niemozno$é przeprowadzenia dowodu jako podstawa oddalenia wniosku
dowodowego to sytuacja, gdy dany dowod nie tylko w ogole, ale tez w przewidywanym naturalnie terminie nie moze
byt przeprowadzony. Niemniej jednak nie spos6b uzna¢, by brak wydania tego postanowienia mial wplyw na tresé

wydanego wyroku.

Whbrew podniesionym zarzutom Sad Rejonowy nie mial obowiazku gromadzenia czy tez przeprowadzenia dowodow
z akt wszystkich spraw, w ktdérych zeznania (wyjasnienia) skladali A. K. (1) czy tez T. L. (1). Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest odpowiedzialnoéé oskarzonych J. W., P. M., P. P. oraz A.
M.. Ocenie podlegaly wiec relacje w/w $wiadkéw odnos$nie tych oskarzonych zas obroncy widzac koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu z protokolow w innych sprawach winni zlozy¢ odpowiednie wnioski. Wprawdzie sad ma
obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja

o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowoddéw, uzna,
ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwo$ci co do stanu faktycznego sprawy, a wiec powinien byé
uzupelhiony. Sytuacja taka, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie nie miala jednak
miejsca.

Blednie jednak Sad Rejonowy ustalil w pkt. I, III-V wyroku, ze zachowanie oskarzonych polegalo na "wprowadzeniu do
obrotu" wymienionych w opisach tych czynow narkotykow. Zauwazyé bowiem trzeba, ze ustawodawca, statuujac dwie
formy sprawcze przestepnego zachowania okre§lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, postuzy! sie alternatywa rozlaczna, tzn. wprowadzanie do obrotu i uczestniczenie w obrocie przedzielil
spojnikiem miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym przeciwienstwo. Zgodnie z art. 4 ust. 34 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przez "wprowadzenie do obrotu" nalezy rozumieé¢ udostepnienie osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw, Srodkow



zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem (K. Eucarz,
A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 56, teza 6).
Wskazuje sie rowniez, ze wprowadzeniem do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej bedzie kazda czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnosci lub posiadania takich Srodkéw, substancji lub
stomy makowej, w wyniku ktorej ich odbiorca uzyska do nich dostep, a zatem bedzie mogt z nich swobodnie korzystac.
Bez tego elementu osoba dysponujgca $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stoma makowa,
ktéra chwilowo sktada je u innej osoby (oddaje w dzierzenie), aby nastepnie przekazaé je dalej niekonsumentowi,
wypelnia znamie uczestnictwa w obrocie (wyr. SA we Wroclawiu z 25.06.2009 r., IT AKa 122/09). Podkreéla sie
roéwniez, ze o ile wprowadzenie do obrotu, wychodzac poza etap produkcji lub uprawy, jest pierwsza czynnoscia
zwigzana z przekazaniem innej osobie okre§lonej porcji $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, o tyle przyjecie (odbidr) tej porcji stanowi juz uczestnictwo w obrocie. Podobnie kolejne transakcje,
dotyczace tej samej partii Srodkdw psychoaktywnych, nalezy traktowaé¢ w kategoriach uczestnictwa w obrocie, pod
warunkiem, ze ich odbiorca nie jest konsument (K. Eucarz, A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 4 teza 30).

Skoro zatem zadaniem J. W. bylo przechowywanie narkotykéw dla M. L., a nastepnie na jego polecenie ich
dostarczenie w/w wymienionemu, to w ocenie Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako
uczestniczenie w obrocie §rodkiem odurzajacym nie za§ wprowadzanie go do obrotu. Nie dokonywal on bowiem
pierwotnego zbycia tego $rodka po jego wytworzeniu, a nadto okolicznosci i sposdb przekazania wskazuja, iz
narkotykiem tym nie mégt swobodnie dysponowaé. W konsekwencji w powyzszym zakresie zachodzita konieczno$é
zmiany opisu czynu z pkt. I wyroku poprzez przyjecie w miejsce stwierdzenia ,,brat udzial we wprowadzaniu do obrotu
srodkoéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom” przyjeto
suczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy innym osobom”.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zachowanie J. W. wypelnialo znamiona przepisu art. 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005T.

o przeciwdzialaniu narkomanii. Pojecie uczestniczenia w obrocie odnosi sie bowiem nie tylko do zachowan zwigzanych
z bezposrednim przekazywaniem Srodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie $§rodkoéw, udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojéé
do wprowadzenia $§rodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegrac
pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (post. SN
z 18.11.2015 r., V KK 341/15). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II Aka 163/12) wskazujac, Ze pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem
srodkow odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie,
jak magazynowanie Srodkéw, udostepnianie lokalu, w ktéorym ma doj$¢é do wprowadzenia §rodkéw do obrotu itd.
Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia
do obrotu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Tak wiec potencjalny "uczestnik" obrotu, po
dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy, moze zakonczy¢ swoja przestepna dzialalno$c¢. Dzialanie oskarzonego
polegalo na przechowywaniu narkotykéw i ich dostarczeniu we wskazane miejsce na polecenie osoby, do ktoérej
dyspozycji narkotyki pozostawaly. Rola jaka zostala przydzielona oskarzonemu wskazuje na jego zaangazowanie i
odpowiedzialno$c¢ za pewien etap w procesie uczestniczenia w obrocie narkotykami. Stad tez kwalifikacja prawna jego
czynu nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego.

Takze odno$nie czynow oskarzonych P. M., P. P.

i M. M. (1) (pkt. IIL, IV i V wyroku) zachodzila konieczno$¢ dokonania analogicznych zmian w opisach przypisanych
im czynéw. Wskazaé bowiem trzeba, ze oskarzeni narkotyki (P. M. i M. M. (1) — amfetamine, P. P. amfetamine oraz
tabletki ekstazy), nabyli od A. K. (1). Nie byli wiec strona pierwszej czynno$ci zwigzanej z przekazaniem narkotykow,



a nastepujacej bezposrednio po ich wyprodukowaniu. Nadto dokonali oni zakupu w/w narkotykéw co juz samo w
sobie wskazuje, ze ich zachowanie bedace w istocie dalszym etapem ich dystrybuowania, nalezy kwalifikowa¢ jako
uczestnictwo w obrocie nie za§ wprowadzenie narkotykow do obrotu. Sad odwolawczy zauwaza, ze na czyn M. M.
(1) sklada sie rowniez sprzedaz A. K. (1) lacznie 2.000 sztuk tabletek ekstazy (mySlnik drugi pkt. V wyroku). Skoro
jednak brak jest dowod6éw wskazujacych, ze oskarzony byt pierwsza osoba w posiadaniu ktérej znajdowaly sie w/w
narkotyki bezposrednio po ich wyprodukowaniu, takze to zachowanie oskarzonego nalezy ocenié jako uczestniczenie
w obrocie. Na powyzsze poSrednio wskazuja rowniez relacje A. K. (1), ktéry rozmawiajac z oskarzonym bezposrednio
przez dokonaniem transakeji narkotykowych dowiedziat sie, iz M. M. (1) ,nadal szpaci” tj. rozprowadza narkotyki i
ze moze zalatwic tabletki ekstazy (k. 25).

W konsekwencji Sad odwolawczy w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. M. w miejsce stwierdzenia
sbral udzial we wprowadzaniu do obrotu $§rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu
poprzez sprzedaz innym osobom” przyjal stwierdzenie ,uczestniczyl

w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy innym osobom”; w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu P. P.

w miejsce stwierdzenia ,bral udzial we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom” przyjal stwierdzenie ,uczestniczyt
w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy innym
osobom”; w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. M. (1) w punkcie V w miejsce stwierdzenia ,.bral udzial
we wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom” przyjal stwierdzenie ,uczestniczyl w obrocie znaczna
iloScig substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze celem dalszej sprzedazy innym osobom”.

Nadto Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego M. M. (1) w pkt. V wyroku w ten sposob, ze po drugim
my$lniku zamiast stwierdzenia ,,udzielil odplatnie” przyjal stwierdzenie ,sprzedal”. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢
nalezy, ze w ustawie brak jest definicji legalnej czynnoSci polegajacej na "udzieleniu $rodka odurzajacego”, ktora
to czynno$é jest znamieniem przedmiotowym wystepkéw opisanych w art. 58 ust. 11 2 oraz 59 ust. 1 - 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Niemniej jednak oba pojecia - "wprowadzania do obrotu" (czyli zgodnie z art. 4
pkt 34 ustawy - "udostepniania") i "udzielania" §rodka odurzajacego, nie moga by¢ traktowane jako réwnoznaczne
i musza w swej treSci zawiera¢ odmienne rodzaje zachowan. Wprawdzie w jezyku potocznym okreélenia "udzieli¢"
i "udostepni¢" sa znaczeniowo zblizone i moga by¢ w pewnych sytuacjach uzywane zamiennie, jednak podobne
ich stosowanie na gruncie w/w ustawy nie znajduje uzasadnienia. Okoliczno$¢ tg dostrzezono takze w doktrynie i
orzecznictwie, w ktorych wypracowano zapatrywanie, ze cechg, ktéra odréznia zachowanie przestepne polegajace na
"wprowadzaniu do obrotu" (lub uczestniczenia w obrocie) $rodka odurzajacego od jego "udzielania" jest charakter
odbiorcy tego Srodka, ktérym w drugim przypadku jest konsument narkotyku (patrz K. Lucarz, K. Muszynska,
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Poznan 2008; A. Wazny, W. Kotowski, R. Kurzepa - Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, LexisNexis 2012, wyr. SN z 08.07.2008 r., sygn. akt III KK 36/08). A. K.
(1) zakupione od M. M. (1) tabletki ekstazy przeznaczyl do dalszej dystrybucji o czym §wiadczy choéby sprzedaz czesci
z nich tj. 100 sztuk P. P. (k. 25). W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz A. K. (1) nie byt konsumentem. To za$ rodzilo
konieczno$¢ zmiany uzytego przez Sad Rejonowy stwierdzenia, albowiem uzyte ,udzielil odplatnie” stanowi znamie
zachowania z art. 58 ust. 11 2 oraz 59 ust. 1 - 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nadto Sad odwolawczy na podstawie art. 455 k.p.k. poprawil bledng kwalifikacje prawna czynu oskarzanego M. M.
(1) z pkt. VI wyroku.

W istocie blad ten mial charakter oczywistej omylki albowiem Sad Rejonowy prawidlowo wskazujac, iz oskarzonego
stanowil wypadek mniejszej wagi, zakwalifikowal go wylacznie w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w sytuacji, gdy kwalifikacja winna zawieraé takze ust. 3 w/w przepisu. Spos6b budowy przepiséw z art. 59 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (rozdzielenie przepiséw zawierajacych zestaw znamion typu podstawowego od
okreslajacego przestanki lagodniejszego wymiaru kary) sprawia bowiem, ze zawsze w przypadku przyjecia wypadku
mniejszej wagi konieczna jest ztozona kwalifikacja prawna,



w ktérej powolany zostanie zar6wno przepis okreslajacy typ podstawowy danego przestepstwa, jak i przepis, w
ktérym okreslone zostaly szczeg6lne podstawy lagodniejszego wymiaru kary ujete jako wypadek mniejszej wagi oraz
konsekwencje w zakresie wymiaru kary.

Kierunek apelacji obroncéw oskarzonych oraz tres¢ podniesionych zarzutéw obligowal Sad odwolawczy do kontroli
zaskarzonego orzeczenia, takze co do orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej (art. 447
§ 1k.p.k.).

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzajac kare, czyni to wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Winien jednak bra¢ pod uwage szereg ogblnych oraz
szczegblnych dyrektyw, do ktorych naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktoére kara ma osiaggnaé¢ w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Na wymiar kary winny mie¢ rowniez wplyw motywacja i sposob zachowania sie sprawcy,
jego wladciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego
popehieniu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu razacej niewspdéhmiernosci kary wskazaé nalezy, iz mogl sie okaza¢ tylko
wowczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo sadow. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspdhmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyr. SN z
02.02.1995 1., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w przedmiocie kar pozbawienia
wolno$ci, mial na uwadze tres$é art. 53 § 11 2 k.k,,

a przy tym baczyl by orzeczone kary nie przekroczyly stopnia winy oskarzonych

i spehily cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wzigl pod uwage wszystkie istotne okolicznos$ci lagodzace i obciazajace,
ktore rowniez wyeksponowal w czeSci motywacyjnej wyroku. W szczegblnoéci mial na uwadze ilo§¢ narkotykow
w ktoérych obrocie uczestniczyli oskarzeni, ilo§¢ poszczegbdlnych przestepczych zachowan skladajacych sie na
poszczegblne czyny zabronione, ich wysoka spoleczna szkodliwo$é oraz wcezedniejszg karalnoéé. Zwroécil przy
tym uwage, czy w dacie czynéw oskarzeni byli osobami karanymi sadownie. Wbrew twierdzeniom obroncow
okoliczno$ciom tym nadal prawidlowa wage co znalazlo swo6j wyraz w wymiarze orzeczonych kar. Co istotne, wzgledem
J.W.oraz M. M. (1) Sad uznajac ze wobec tych oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, orzeczone
kary warunkowo zawiesil. Juz tylko z tych wzgledéw kar pozbawienia wolnosci nie mozna uznac za razaco surowe. W
tej sytuacji jedyna realna dolegliwoécia karng dla w/w oskarzonych bedzie orzeczona grzywna Z tych tez wzgledéw
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do ingerencji w orzeczenia Sad I instancji w zakresie oskarzonym kar.

Sad odwolawczy, na podstawie art. 633 k.p.k., art. 634 k.p.k., § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji

z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861) zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze po 1/4 czesci tj.

w kwotach po 35 zl, za$ na postawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.

o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
ich od oplaty za to postepowanie.

Agata Wilczewska



