Sygn. akt IT Ka 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski — spr.

Sedziowie: SSO Agata Wilczewska

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Andrzeja Biernaczyka Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wlkp.
po rozpoznaniu w dniu 2.03.2018r.

sprawy L. S.

oskarzonego o przestepstwa z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 12.10.2017r. sygn. akt II K 433/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ eliminuje z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku fragment, Ze oskarzony dopuscit sie czynu w warunkach
recydywy okre$lonej w przepisie 6481 k.k.;

b/ przyjmuje w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku, ze oskarzony uczynit sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu;

¢/ przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

d/ zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 wyroku w ten sposob, ze uznaje oskarzonego k. S.
za winnego tego, ze 17 kwietnia 2012r. w K. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci wysuszonej netto 3130,50 graméw ziela konopii innych niz wiokniste, tj. marihuany,
3080,13 gramow amfetaminy, 35,23 gramow zywicy konopii, tj. haszyszu oraz 5,30 gramdéw kokainy w ten sposob,
ze przechowywal w/w érodki w domu na terenie ogrodkéw dziatkowych im. Z. U. na ul. (...) w K. w celu dalszej
odsprzedazy, uczyniwszy sobie z tego stale Zrodto dochodu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

e/ uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 8 wyroku;



f/ ustala, ze czyny przypisane oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz w podpunkcie d niniejszego wyroku
stanowig ciag przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 6581 kk oraz z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 w/w ustawy w zw. z art. 91§81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 6581 k.k. wymierza mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w liczbie 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych;

g/ zmienia orzeczenie zawarte w punkcie 5 w ten sposob, ze jako jego podstawe prawna przyjmuje art. 70 ust. 1 w/w
ustawy i przyjmuje, ze przepadek dotyczy skazania za przestepstwo przypisane w podpunkcie d niniejszego wyroku;

h/ na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 85811 2 kk w zw. z art. 2082 k.k.s. i art. 3981 i 2 k.k.s oraz art. 8682 k.k.
laczy orzeczone wobec oskarzonego L. S. kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza mu kary laczne 5 (piec)
lat pozbawienia wolno$ci oraz 500 (piecset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych.

II. W pozostalej czedci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza mu optate w kwocie 10.400 (dziesie¢ tysiecy czterysta) zlotych za obie instancje.

Robert Rafal Kwiecinski Marek Ziotkowski Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 356/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 433/13, oskarzonego L. S. uznal za
winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2009 r. do konca stycznia 2012 r. w K. i okolicach, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
postaci lacznie co najmniej 24,140 kilograma marihuany i lacznie co najmniej 3,610 kilograma amfetaminy w ten
sposéb, ze:

« wnieustalonych dniach w okresie od grudnia 2009 r. do konca stycznia 2012 r. sprzedal A. K. lacznie co najmniej
22,140 kilograma marihuany w cenie od 16 do 17zt za 1 gram oraz lacznie co najmniej 2,710 kilograma amfetaminy
w cenie od 8 do 8,50 zl. za 1 gram, celem pdzniejszego wprowadzania jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym
nabywcom,

« w nieustalonych dniach w okresie 2-3 miesiecy w 2010 r. celem p6Zniejszego wprowadzenia do obrotu poprzez
sprzedaz ré6znym nabywcom, nabyl od A. K. lacznie co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy placac za nia
marihuang przy przyjeciu ceny 9 z za 1 gram amfetaminy,

« w nieustalonych dniach w okresie od korica stycznia 2011 r. do konca stycznia 2012 r. sprzedal T. L. lacznie co
najmniej 2 kilogramy marihuany w cenie po 16 zl za 1 gram oraz lacznie co najmniej 400 gram amfetaminy
w cenie od 8 do 8,50 zl za 1 gram celem pdzZniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz ré6znym
nabywcom,

przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach recydywy okres§lonej w przepisie art. 64 § 1 k.k., tj. popeklienia
przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 33 § 1 -3 k.k. i art. 116 k.k. skazal
oskarzonego na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych przy
przyjeciu stawki dziennej w kwocie 100 zk.



Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad w zwigzku ze skazaniem za w/w przestepstwo orzekl wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 363,520,00
zk.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt wobec oskarzonego, w zwigzku
ze skazaniem za w/w przestepstwo, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci wagi
elektronicznej z poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 259 teczki osobowej nr 34.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego L. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r. w K.
i B. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
wysuszonej netto 3130,50 gram ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane); 3080,13 gram amfetaminy; 35,23
gram zywicy konopi (haszyszu) oraz 5,30 gram kokainy tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy skazal go na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 w/w ustawy w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 62 ust. 2 tej ustawy Sad orzekl
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowod6w rzeczowych z pkt 1-4 wykazu dowoddow rzeczowych
na k. 61 akt przechowywanych w KWP w P..

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego L. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Z.
przechowywal wyroby akcyzowe nieoznaczone znakami skarbowymi akcyzy w postaci 450 kg tytoniu stanowiacego
przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 3 k.k. powodujac uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j z
tytulu podatku akcyzowego i VAT w kwocie 376.879,00 zl tj. przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art.
65§ 1k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i na kare grzywny w iloéci 200 stawek
dziennych przy przyjeciu stawki dziennej w kwocie 100 zl.

Na podstawie art. 30 § 2 k.k.s.iart. 31 § 6 k.k.s. w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 65 § 1 k.k.s. Sad orzek}
wobec oskarzonego przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci tytoniu wymienionego w wykazie
dowoddw rzeczowych pod poz. 2 na k. 259 teczki osobowej nr 34.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 20 § 2 k.k.s., art. 39 § 11 2 k.k.s. Sad orzeczone wobec oskarzonego L. S. kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny polaczyl i wymierzyl mu kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare taczng
grzywny w ilo$ci 350 stawek dziennych grzywny przyjmujac stawke dzienna w kwocie 100 zl

Nadto Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 17 kwietnia 2012 r. godz. 10:30 do dnia 11 pazdziernika
2013 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca L. S. zaskarzyl w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, Ze oskarzony L. S.
w okresie od grudnia 2009 r. do konca stycznia 2012 r. sprzedal A. K. lacznie co najmniej 22,140 kilograma
marihuany w cenie od 16 do 17 zt za gram oraz lacznie 2,710 kilograma amfetaminy w cenie od 8 do 8,50 zl
za 1 gram, celem p6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz ré6znym nabywcom, podczas gdy z
materialu dowodowego nie wynika, aby L. S. w tym okresie sprzedawal w/w osobie taka ilo§¢ narkotykow o takiej
wartosci,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony L. S. w
nieustalonych dniach w okresie 2-3 miesiecy w 2010 r. celem pdzniejszego wprowadzenia do obrotu poprzez



sprzedaz r6oznym nabywcom, nabyt od A. K. lacznie 0,5 kilograma amfetaminy placac za nia marihuana przy
przyjeciu ceny 9 zl na 1 gram amfetaminy, podczas gdy z materiatu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne,

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony L. S. w
nieustalonych dniach w okresie od konica styczna 2011 r. do konca stycznia 2012r . sprzedal T. L. lacznie co
najmniej 2 kilogramy marihuany w cenie po 16 zl za 1 gram oraz lacznie co najmniej 400 gram amfetaminy w
cenie 8 do 8,50 zl za 1 gram celem po6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom,
podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony w tym okresie sprzedawal w/w osobie taka ilo§¢é
narkotykoéw o takiej wartoSci;

 obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci
na niekorzy$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo),

» obraze przepiséw postepowania, majaca istotnych wplyw na tre§é orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. polegajaca
pominieciu istotnych okoliczno$ci sprawy i oparcia ustalen faktycznych na dowolnie wybranej czesci materialu
dowodowego, co spowodowalo dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych nastepnie za podstawe
wyroku,

 obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 411 k.p.k. gdyz po rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. mial zapa$¢ wyrok w dniu 3 lutego
2016r., co jednak nie nastapilo.

Stawiajac ten zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. S. zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator wyrok Sagdu Rejonowego zaskarzyl w caloSci na niekorzy$é oskarzonego L. S.. Na podstawie art. 438 pkt.
1, 314 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

 obraze prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni art. 65 § 1 k.k. i przyjeciu ze fakt, ze oskarzony dopuscil
sie przypisanego jemu przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia, w formie czynu ciggltego wyklucza mozliwo$é zastosowania art. 65 § 1 k.k., a w konsekwencji
wyeliminowaniu w wyroku przyjetej w pkt. 1 aktu oskarzenia konstrukcji art. 65 k.k. tj. uczynienia sobie przez
oskarzonego L. S. z popelnianego przez niego przestepstwa stalego zrédla dochodu,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu opisanego w pkt II aktu
oskarzenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony L. S. wylacznie posiadal znaczne iloéci srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, podczas gdy prawidlowa ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie dokonana
we wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku, iz oskarzony usilowal wprowadzi¢ zabezpieczone narkotyki
do obrotu, czyli dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie opisanych narkotykéw podczas przeszukania przez
funkcjonariuszy (...) Biura (...),

 razaca niewspolmierno$é kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczonych wobec oskarzonego L. S. za
przypisany jemu czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk opisany w punkcie I aktu oskarzenia, polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, podczas gdy wzglad na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow zarzucanych wymienionemu, znaczng ilo§¢ narkotykow oraz wezesniejsza
wielokrotna karalnoéc, a takze dzialanie w warunkach recydywy nakazuje na koniecznos$¢ orzeczenia wobec niego
kary surowszej,



+ razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego L. S. za przypisany jemu
czyn opisany w pkt. II aktu oskarzenia, zakwalifikowany przez sad jako przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, podczas gdy wzglad na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw zarzucanych wymienionemu, znaczna ilo$¢ narkotykdw oraz wezeéniejsza
wielokrotna karalno$¢, a takze dzialanie w warunkach recydywy wskazuje na konieczno$é orzeczenia wobec niego
kary surowszej,

 razaca niewspOlmierno$¢ kar pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczonych wobec oskarzonego L. S. za
przypisany jemu czyn opisany w pkt. III aktu oskarzenia zakwalifikowany przez sad jako przestepstwo z art.
65 § 1 k.k.s. polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, podczas gdy wzglad na stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych
wymienionemu czyndw, kilkuset kilogramowa iloé¢ zabezpieczonego tytoniu bez oznaczen akcyzy oraz znaczne
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytutu podatku akcyzowego i VAT, a takze wezeSniejsza wielokrotna
karalnos¢ wskazuje na konieczno$c¢ orzeczenia wobec niego kary surowszej,

 razaca niewspOlmierno$¢ lacznej kary pozbawienia wolno$ci oraz lacznej kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego L. S. polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu lacznej kaiy pozbawienia wolnoéci oraz
lacznej kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, podczas gdy wzglad na stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych wymienionemu czynéw oraz wcze$niejsza wielokrotng karalno$¢ wskazuje na
konieczno$¢ orzeczenia wobec niego kary surowsze;j.

Stawiajac te zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

 przyjecie, ze oskarzony L. S. dopuszczajac sie przypisanego jemu przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia uczynit sobie z uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi stale
zrodlo dochodu, a tym samym dzialal w warunkach okre§lonych w tresci art. 65 §1 k.k.,

 przyjecie, ze oskarzony L. S. czynem opisanym w punkcie II aktu oskarzenia wyczerpal znamiona przestepstwa
usitlowania wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
zabezpieczonych w trakcie przeszukan, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie opisanych
narkotykéw podczas przeszukania przez funkcjonariuszy (...) Biura (...), a tym samym dopuscil sie przestepstwa
z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 §1k.k.,

« wymierzenie oskarzonemu L. S. za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz
400 stawek dziennych grzywny po 100 zl stawka,

« wymierzenie oskarzonemu L. S. za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 z} stawka.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty postawione przez prokuratora okazal sie czeSciowo trafne i doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.
Bezzasadna okazala sie natomiast apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego L. S..

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona w sposéb
szczegolowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrona zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okoliczno$ci uznat
za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu uznal za wiarygodne, a ktorym
tej wiarygodnos$ci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny



oraz poprawny logicznie, zas wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w catoéci na wynikajacych z materiatu
dowodowego przestankach.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé wiec trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wszystkie niezbedne dowody
i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do kazdego z nich w treSci uzasadnienia. Wyraznie wskazal na jakich dowodach
oparl poszczegdlne ustalenia oraz dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, w szczegdlnoéci wyjasnieniom E. S..
Z dokonana przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzié. Podkreslenia wymaga, iz wla$nie caloSciowa ocena
materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan A. K. i T. L. pozwolila Sadowi na wyciggniecie w pelni prawidtowych
wnioskow i poczynienie wlasciwych ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego. Pewne uchybienia dotycza bowiem
jedynie kwalifikacji czynéw oskarzonego o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Stlusznie zwrdcono uwage na
fakt, iz wyzej wskazane dowody jednoznacznie Swiadczg, wbrew twierdzeniem podniesionym w apelacji, ze L. S.
popeknil przestepstwo z art. 56 § ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sposob i w okoliczno$ciach
wynikajacych z opisu przypisanego mu czynu w pkt 1 wyroku. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie na
zasadach logiki i do§wiadczenia, Zyciowego nie dat wiary wyjas§nieniom oskarzonego (cze$ciowo), a opart swe ustalenia
na wiarygodnych zeznaniach w/w §wiadkéw. Swe stanowisko prawidlowo przy tym uargumentowat w pisemnych
motywach orzeczenia. Nie mamy wiec do czynienia z obraza art. 7 k.p.k. czy tez z bledem w ustaleniach faktycznych,
a apelacja skarzacego jawi sie jako golostowna polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Pamieta¢ bowiem trzeba,
ze o naruszeniu zasady swobody ocen, a wiec art. 7 k.p.k., nie moze by¢ mowy wodwczas, gdy strona ogranicza
sie do wskazania, ze dany dowdd (grupa dowodéw) uznany przez sad za zaslugujacy na wiare i wykorzystany
przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje potwierdzenia w innym dowodzie (grupie dowodoéw),
ktory z kolei, zdaniem strony, powinien stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony,
wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana
przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, badz ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak
dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki. Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacego
przedstawione.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z pkt. 1 wyroku obronca wskazuje, ze poszczegoblne relacje A. K.
istotnie sie r6znia jesli chodzi o okolicznosci poéredniczenia w wymianie pomiedzy B. W. oraz L. S. oraz co do
nabywania amfetaminy od oskarzonego, a nastepnie jej sprzedazy S. W.. Z twierdzeniem tym nie sposéb sie jednak
zgodzié. Przed przywolaniem zeznan Swiadka podnie$¢ nalezy, ze naturalng rzecza sa pewne odrebnos$ci w opisach
zdarzen przedstawianych na réznych etapach postepowania zwlaszcza jezeli trwa ono kilka lat. Nie sposob bowiem
wymagaé, by Swiadek uzywal tych samych zwrotéw na opisanie sytuacji w ktérych uczestniczyl zeznajac na ta
okoliczno$¢ po kilku latach od zdarzenia czy tez pierwszego przestuchania. Zachowanie takie wskazywalby raczej
na wczesniejsze przygotowanie wersji zdarzenia na potrzeby toczacego sie postepowania. W konsekwencji uzycie
identyczne sformulowan oraz pelna zgodnoé¢ wypowiedzi rodzi istotne watpliwoéci co do wiarygodno$ci swiadka
podobnie jak zlozenie przez §wiadka zeznan, sprzecznych w zasadniczych punktach, czy tez wewnetrznie niesp6jnych.
Wracajac do twierdzen A. K. wskaza¢ trzeba, ze slusznie Sad Rejonowy oparl czynione ustalenia faktyczne na tych
jego relacjach zlozonych w dniu 2 lutego 2012 1. (k. 28 i n.). Odnoénie transakcji majgcych za przedmiot amfetamine,
a w ktoérych uczestniczyl takze oskarzony, sg one najbardziej szczegolowe, wrecz drobiazgowe, wyjasniaja motywy
os6b handlujacych w/w narkotykiem, wskazuja iloSci oraz ceny narkotyku. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zostaly one
zlozone w czasie nieodleglym od czynéw objetym aktem oskarzenia, stad szczegdlowo$é relacji A. K. posiada logiczne
uzasadnienie. Co wiecej, pozostaja one wewnetrznie spdjne, a ich analiza nie wskazuje iz w/w $wiadek mial na celu
falszywie pomowié oskarzonego. Znamienne, Ze obronca nie podjal sie analizy zeznan (wowczas wyjasnien) A. K.
zlozonych wlasnie w dniu 2 lutego 2012 r. Ograniczy! sie jedynie do ich zestawienia z tymi zlozonymi na rozprawie.
Nie dostrzega przy tym, ze przestuchania te dzieli okres niemal 3 lat i juz tylko z tego wzgledu mniejsza szczegbdlowosé
wypowiedzi $§wiadka jest sytuacja zrozumiala. Obrofica pomija takze, ze A. K. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 1.
podtrzymal w calo$ci relacje z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 423 i n.). W szczeg6lno$ci ponownie wskazal, ze ,,jesli chodzi
o amfetamine to byla wymiana i oskarzony naliczal swoja cene i G. (ps. (...) W.) swoja cene. Trudno mi powiedzie¢
jaka to byla cena. Ja posredniczylem miedzy jednym a drugim i przez moje posrednictwo byla ustalona cena. Ja



przekazywalem oskarzonemu okreslona ilo§¢ amfetaminy, a oskarzony dawal mi marihuane dla G.. Podtrzymuje swoje
zeznania w tym zakresie” (k. 424). Dalej $wiadek podal takze okolicznosci dotyczace obwigzujacych przy wymianie
cen. Sad odwolawczy nie dostrzega istotnych sprzeczno$ci pomiedzy tymi zeznaniami §wiadka a jego wypowiedziami
z postepowania przygotowawczego. Nie wzbudza watpliwosci Sadu stwierdzenia $wiadka — ,w p6Zniejszym czasie
zaopatrywalem sie tez u oskarzonego w amfetamine. Byly to r6zne ilosci, podobnie jak marihuana, tylko mniejsze” (k.
423). Przeciez istotnie w opisie czynu wskazuje sie, ze uczestniczyl w obrocie lgcznie co najmniej 21,140 kg marihuany
oraz lacznie co najmniej 3,610 kg amfetaminy. R6znica pomiedzy iloSciami w/w narkotykéw jest znaczna i znalazla
swoOj wyraz w przywolanej wypowiedzi Swiadka. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. A. K. podtrzymal takze
swoje relacje co do sprzedazy 600 graméw amfetaminy S. W. ps. (...), ktéra wczeéniej otrzymal od oskarzonego.
Sad odwolawczy zauwaza rowniez, ze obronca na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. mial mozliwoé¢ zadawania
Swiadkowi szczegblowych pytan w tym zakresie (k. 444v). Z mozliwo$ci tej jednak nie skorzystal. W tej sytuacji zarzut
zlozenia na etapie sadowych zbyt oglednych zeznan przez A. K. nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie podwaza
wypowiedzi §wiadka rowniez okolicznos$é, iz w okresie objetym zarzutem $wiadek mogl nabywaé amfetamine rowniez
od P. D.. Przeciez zaopatrywanie sie przez osobe uczestniczaca w obrocie narkotykami w kilku zrédlach nie nalezy do
sytuacji rzadkich. Istotne jest bowiem, czy osoba posredniczaca posiada zbyt na narkotyki do ktérych ma dostep oraz
czy na tych transakcjach moze uzyskac jakas korzy$¢ majatkowa. Zastrzec wiec trzeba, ze tak na wymianach pomiedzy
L.S.,aB. W. oraztransakcjach sprzedazy S. W. amfetaminy pochodzacej od oskarzonego, $wiadek uzyskiwal wymierne
korzySci. W tej sytuacji takze z tego wzgledu relacje §wiadka okazaly sie logiczne oraz przekonujace.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji obronca wskazuje, ze Sad Rejonowy nie wskazat w jaki sposob doszedl do
ustalenia iloéci rodkéw odurzajacych, ktéra rzekomo miat operowacé L. S.. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut przywolal
wskazania Sadu zawarte na stronie 16 uzasadnienia. Zarzut ten okazatl sie jednak oczywiScie bezzasadny i wynikajacy
z niewla$ciwej albowiem wybiorczej analizy uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Przeciez Sad na stronach 1-8
uzasadnienia wskazal odnosnie L. S. komu sprzedawal i od kogo nabywat narkotyki, w jakich iloSciach, za jaka kwote,
wjakich okoliczno$ciach, wjakich miejscach itd. Powyzsze ustalenia Sagdu Rejonowego sa szczegoblowe i znajduja pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym (w szczegblnoSci A. K. i T. L.). Z uwagi iz obronca nie przedstawil
wzgledem tychze ustalen Sadu szczegéltowych zarzutdw, wystarczajace bedzie wiec wskazanie, ze Sad Okregowy w
pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie iloSci oraz okolicznoSci uczestniczenia oskarzonego w obrocie
§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, o ktérych mowa w pkt. 1 wyroku. Sg one trafne, szczegdlowe
iznajduja oparcie w tym materiale dowodowym, ktéremu Sad Rejonowy dal wiare.

Takze dowody z zeznan R. S., M. L., S. L., A. G. Sad Rejonowy ocenil prawidlowo. Skoro obronica w zaden sposéb
nie uzasadnil podniesionego zarzutu, za$ kontrola instancyjna nie wykazala w tym zakresie zadnych bledow, Sad
Okregowy ocene tg uznat za prawidlowa i nie wymagajacg zadnej korekty.

Nie ma rowniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic,
iz nie mozna stawia¢ w spos6b uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwoéci
samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowoddw, czy tez sposobu interpretacji przepiso6w prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial watpliwosci w tym zakresie i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio
pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita rowniez uchybien Sadu skutkujgcych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowod6w ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Jest to oczywiScie niemozliwe zwlaszcza
w sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci, jak ma to miejsce w przedmiotowej



sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 k.p.k.

Nie doszlo réwniez do obrazy art. 411 § 1 k.p.k. skoro zgodnie z tym przepisem w sprawie zawitej albo z innych waznych
powodow sad moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Sad Rejonowy odraczajac w dniu 28
wrze$nia 2017 r. wydanie wyroku do dnia 12 pazdziernika 2017 r. nie przekroczyl w/w terminu albowiem daty te dzieli
wlasnie 14-dniowy odstep. Sad ma §wiadomosé, ze do dnia 1 lipca 2015 r. termin ten wynosit 7 dni. W dniu tym weszla
jednak w zycie ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéra nadala art. 411 § 1 k.p.k. nowe brzmienie. Jednocze$nie na podstawie
art. 27 tej ustawy znowelizowane przepisy w ksztalcie nadanym ta ustawa stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem
jej wejécia w zycie, jezeli przepisy art. 28 i n. nie stanowig inaczej. Sad odwolawczy wskazuje wiec, ze w kolejnych
przepisach nie wskazuje sie, by art. 411 § 1 k.p.k. nalezalo stosowaé w brzemieniu dotychczasowym. Wskaza¢ takze
trzeba, ze po zniesieniu terminu ogloszenia wyroku wyznaczonego na dzien 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy prowadzit
rozprawe od poczatku, a wiec zgodnie z art. 411§ 2 k.p.k. (k. 677).

Stusznie zauwaza natomiast prokurator, ze zachowanie oskarzonego opisane w pkt. I wyroku bylo dzialaniem
wielokrotnym, a zatem zachodzily podstawy do uznania go za prowadzacego do uzyskiwania stalego zrédla dochodu.
W pojeciu ,state zrodlo dochodu” miesci sie bowiem wymog pewnej regularnos$ci uzyskiwania tego dochodu (por. post.
SN z13.02.2008r., II KK 369/07), cho¢ z oczywistych wzgledéw nie chodzi tu o regularno$é charakterystyczna choc¢by
dla stosunku pracy czy dzialalno$ci gospodarczej. Nadto konieczne jest wystapienie odpowiedniej trwatosci (ciaglosci)
takiego procederu. Zrédlo stalego dochodu to bowiem Zrodlo, ktére przynosi dochdd przez odpowiednio diugi czas
(por. wyr. SA we Wroclawiu z 09.10.2012 1., IT AKa 219/12). Skoro zatem A. K. zakupywal od oskarzonego od grudnia
2008 r. co dwa tygodnie, 0,5 kg marihuany to juz tylko z tego powodu zachodzily podstawy do zakwalifikowania
zachowania oskarzonego z pkt. 1 wyroku takze w zw. z art. 65 § 1 k.k., tym bardziej iz kazda z tych transakcji
laczyla sie przeciez z wymiernym dochodem. Majac na uwadze takze inne transakcje (w tym wymiany narkotykow
z B. W.), a opisane przez Sad Rejonowy na stronach 1-8 uzasadnienia, ich regularno$¢, znaczny okres czasu w
ktérym nastepowaly (od grudnia 2009 r. do stycznia 2012 r.) oraz stalo$é uzyskiwanych korzysci, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zachodzily podstawy do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako wypelniajgcego znamiona z art. 56
§ 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. co znalazlo swdj wyraz w pkt.
I ppkt. b/ i ¢/ wyroku Sadu Okregowego. Jednocze$nie Sad odwolawczy z opisu czynu przypisanego w pkt. 1 wyroku
wyeliminowat fragment, ze L. S. dopuscil sie czynu w warunkach recydywy okreslonej w przepisie art. 64 § 1 k.k. Z
aktualnej kary karnej oskarzonego wynika bowiem, ze jest on osoba niekarang (k. 763) — pkt. I ppkt. a/ wyroku Sadu
Okregowego.

W pkt. 4 wyroku Sad Rejonowy oskarzonego L. S. uznal za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy wiec wskaza¢, iz posiadanie o ktérym stanowi art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wystepuje zaréwno, gdy chodzi o dysponowanie §rodkiem narkotycznym dla wtasnej konsumpcji, jak
i w zwiazku z checia wprowadzenia go do obrotu (uczestniczenia w obrocie) lub tez udostepnienia go odplatnie
lub nieodplatnie konsumentom. Ze szczegdlng uwaga nalezy wiec rozwazy¢, czy ilo§¢é posiadanego narkotyku oraz
okoliczno$ci wejScia w jego posiadanie nie wskazujg na konieczno$é zakwalifikowania okreslonego zachowania z art.
56, art. 58 lub 59 w/w ustawy.

Przechodzac do oceny zarzutu prokuratora 2 apelacji zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii,
w jej art. 4 pkt. 34 znajduje sie definicja legalna "wprowadzenia do obrotu" $rodkéw odurzajacych, ktoére to
"wprowadzenie" jest - obok "uczestniczenia w obrocie" - jedna z form sprawczych wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy.

Zgodnie wiec z art. 4 ust. 34 przedmiotowej ustawy przez "wprowadzenie do obrotu" nalezy rozumie¢ udostepnienie
osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow,
§rodkéow zastepezych lub nowych substancji psychoaktywnych. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu
odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe
niebedacg konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabyweca nie jest konsumentem



(K. Eucarz, A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 56,
teza 6). Wskazuje sie rowniez, ze wprowadzeniem do obrotu $§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub slomy makowej bedzie kazda czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnoéci lub posiadania takich Srodkow,
substancji lub stomy makowej, w wyniku ktorej ich odbiorca uzyska do nich dostep, a zatem bedzie moégl z nich
swobodnie korzystaé. Bez tego elementu osoba dysponujaca §rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi
lub slomg makowa, ktéra chwilowo sklada je u innej osoby (oddaje w dzierzenie), aby nastepnie przekazaé je
dalej niekonsumentowi, wypelnia znamie uczestnictwa w obrocie (wyr. SA we Wroclawiu z 25.06.2009 r., IT AKa
122/09). Podkresla sie rowniez, ze o ile wprowadzenie do obrotu, wychodzac poza etap produkeji lub uprawy,
jest pierwsza czynno$cig zwigzang z przekazaniem innej osobie okreSlonej porcji Srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, o tyle przyjecie (odbior) tej porcji stanowi juz uczestnictwo w obrocie. Podobnie
kolejne transakcje, dotyczace tej samej partii Srodkdéw psychoaktywnych, nalezy traktowaé w kategoriach uczestnictwa
w obrocie, pod warunkiem, ze ich odbiorca nie jest konsument (K. Lucarz, A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 4 teza 30).

Doda¢ réwniez trzeba, Ze pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r.
odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem Srodkoéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie $rodkéw,
udostepnianie lokalu, w ktéorym ma dojs¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest
wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Tak wiec potencjalny "uczestnik" obrotu, po dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub
3 ustawy, moze zakonczy¢ swoja przestepna dzialalno$¢, ale moze réwniez ja kontynuowac, przekazujac uzyskany
Srodek do dalszego obrotu, badz udzielaé¢ go - odplatnie lub nieodplatnie konsumentom, co penalizuje juz art. 58
ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1-3 ustawy. Zatem "uczestniczenie w obrocie" moze réwniez przybiera¢ forme bierna,
polegajaca na odebraniu takiego $rodka od osoby zajmujacej sie jego "wprowadzaniem do obrotu" z zamiarem
dalszego przekazywania go kolejnym osobom - w tym konsumentom (post. SN z 18.11.2015 r., V KK 341/15).

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r. w wyniku przeszukan dokonanych w K. i B. zabezpieczono
pozostajace do dyspozycji oskarzonego Srodki odurzajgce i psychotropowe w postaci: wysuszonego ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuana) o wadze netto 3.130,50 graméw, 3.080,13 gramoéw amfetaminy, 35,23 gramow
haszyszu oraz 5,30 graméw kokainy. Z tej iloSci marihuany oraz amfetaminy mozna byt przygotowaé co najmniej
6.000 porcji rynkowych tych narkotykéw. Juz tylko ta okolicznoé¢ wyklucza ustalenie, iz oskarzony posiadal je
na wlasny uzytek. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wynikow przeszukania i ujawnionych iloéci narkotykéw nie
mozna analizowa¢ w oderwaniu od pozostalej dzialalnoSci oskarzonego. Ta natomiast polegala na uczestniczeniu
w obrocie lgcznie co najmniej 21,140 kg marihuany oraz lacznie co najmniej 3,610 kg amfetaminy (pkt. 1 wyroku
Sadu Rejonowego). Transakcje dotyczace narkotykow w iloéci wskazanej powyzej trwaly przeciez przez ponad dwa
lata i obejmowaly zaréwno ich zakup jak i sprzedaz z czego oskarzony uzyskiwal wymierny dochdd. W $wietle tych
informacji zabezpieczenie tak duzych ilo$ci narkotykow nalezy bezposrednio wigzac z wezes$niej prowadzong przez L.
S. przestepcza dzialalno$cia, za$ narkotyki mialy w istocie stuzy¢ do kontynuacji tego procederu. Tylko na marginesie
Sad Okregowy zauwaza, ze w wyniku przeszukania ujawniono réwniez wyroby akcyzowe nieoznaczone znakami
skarbowymi akcyzy w postaci 450 kg tytoniu. Powyzsze uzupelnia obraz i rozmiar prowadzonej przez oskarzonego
przestepczej dzialalno$ci. Jednocze$nie prowadzi do wnioski, ze dochody uzyskiwane z tej dzialalnoSci stanowily
zasadnicze zrodlo jego utrzymania. Jak shusznie zauwazyl bowiem prokurator, oskarzony deklarowal uzyskiwanie
dochodu jednie w wysoko$ci 700 zl brutto.

W konsekwencji Sad odwolawczy zarzut z pkt. 2 apelacji prokuratora uznal za zasadny i pkt. I ppkt. d/ wyroku
zmienil opis czynu 4 wyroku w ten sposéb, ze uznat oskarzonego za winnego tego, iz w dniu 17 kwietnia 2012 r. w K.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
wysuszonego ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) o wadze netto 3.130,50 graméw, 3.080,13 gramow
amfetaminy, 35,23 gramow haszyszu oraz 5,30 graméw kokainy w ten sposéb, ze przechowywat w/w §rodki w domu



na terenie ogrodkow dziatkowych im. Z. U. na ul. (...) w K., w celu dalszej odsprzedazy, uczyniwszy sobie z tego stale
zrodto dochodu tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

W tej sytuacji zachodzila konieczno$c¢ uchylenia o karze acznej z pkt. 8 wyroku Sadu Rejonowego (pkt. I ppkt e wyroku
Sadu Okregowego).

Sad Okregowy uznal nadto, ze zostaly spelnione warunki do przyjecia ciggu 2 przestepstw odnoénie czynéw
przypisanych oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku oraz w pkt. I ppkt. d/ wyroku Sadu Okregowego tj. z art. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. Zgodnie bowiem
z aktualnym brzemieniem przepisu art. 91 § 1 k.k. (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i nadanym ustawg z dnia
20 lutego 2015 1., Dz. U. z 2015 r., poz. 396), jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreSlona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Skoro
zatem speknione zostaly w/w przestanki okre$lone przywolanym przepisem, Sad zobowigzany byt do orzeczenia jednej
kary na zasadach w nim okre$lonych. O powyzszym przesadza uzyty w art. 91 § 1 k.k. zwrot ,,sad orzeka jedng kare”.

W tej sytuacji Sad odwolawczy na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. i wymierzyl wobec L. S. kare 5 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 500 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote100 zt.

Ze wzgledu na stanowcze brzemiennie art. 65 § 1 k.k. podstawe wymiaru kary Sad uzupekil o przepis o wskazany
wyzej przepis. Stanowi on bowiem, ze przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkow karnych oraz srodkow zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreS§lonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do
sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o
charakterze terrorystycznym.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie treScia art. 53 k.k. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzial pod uwage:

» bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z iloéci oraz
rodzajow narkotykow w obrocie ktorymi oskarzony uczestniczyl,

+ znaczny okres czasu przez jaki trwal przestepczy proceder oskarzonego,

« motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowat sie wylacznie checia uzyskania tatwego zysku,

+ negatywne skutki dla osob, ktore uzywaly narkotyki w obrocie ktérych uczestniczyl oskarzony.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal wezesniejsza niekaralnosé L. S..

W ocenie Sadu wymierzona w ten sposob kara powinna odnie$¢ wlaéciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogolnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sklonié¢ oskarzonego
do ponownej analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. W zakresie prewencji ogélnej orzeczona kara u§wiadomi
spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstw wigze sie z adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Konsekwencja zmiany w pkt. I ppkt. d/ w zakresie kwalifikacji prawnej i opisu czyny oskarzonego byla konieczno$¢
zmiany rozstrzygniecia z pkt. 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jako podstawe prawna orzeczonego przepadku
Sad odwolawczy wskazal art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt. I ppkt. g/ wyroku Sadu
Okregowego).



Przed przej$ciem do rozwazan o karze lacznej wskazaé nalezy, ze zarzut prokuratora co do wymierzonej oskarzonemu
kary za czyn przypisany w pkt. 6 wyroku obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze w tym
zakresie (art. 447 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku w powyzszym zakresie
(art. 438 pkt. 4 k.p.k.). Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razgcej niewspdimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt.
4 k.p.k. mozna méwic¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a
kara, ktora byltaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 13 k.k.s. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w iloéci 100
stawek dziennych kazda po 100 zl, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskazaniami, co do ich wymiaru baczac, aby granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly
przekroczone, czego dowodem jest tre$¢ pisemnych motywoéw wyroku (s. 24 uzasadnienia). Jednocze$nie wobec
obecnej niekaralno$ci oskarzonego brak byto podstaw do uwzglednienia w tym zakresie wniosku prokuratora

Ustalajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, Sad odwolawczy wzial pod uwage iloé¢ i rodzaj przestepstw,
ktoérych kara ta dotyczy, zwigzek podmiotowo- przedmiotowy oraz zachowanie sie oskarzonego po popehlieniu
przestepstw. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny i judykatury na wymiar kary lacznej nie maja decydujacego
wplywu ani stopiefi zawinienia z jego funkcja limitujgca, ani stopien spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych
przestepstw, poniewaz te okolicznoéci sad bral juz pod uwage wymierzajac kary jednostkowe. W tej sytuacji
wysoko$¢é kary lacznej ograniczona granicami okreSlonymi w art. 39 k.k.s. uzalezniona jest przede wszystkim od
blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, w mniejszym za$ od pobudek i sposobu dzialania
sprawcy, a nadto jego wlasciwoSci i warunkéw osobistych, sposobu Zycia przed wkroczeniem na droge przestepczg i
pOZniejszego jego zachowania sie. Nie mozna jednak pomina¢ okoliczno$ci, jak wielki stopien spolecznej szkodliwoéci
charakteryzuje wszystkie czyny objete kara lgczna. Innymi slowy jedna z podstaw wymiaru kary lgcznej jest takze
globalna ocena stopnia spolecznej szkodliwosci wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe. Sad
odwolawczy mial takze na wzgledzie rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wyznaczany przy zastosowaniu art. 39 § 1 i 2 k.k.s. dolny prég kary lacznej pozbawienia wolno$ci wynosil 5 lat
natomiast gérny 6 lat, w przypadku za$ kary lacznej grzywny dolny prég wynosil 500 stawek za$ gbrny 700 stawek
kazda po 100 zL

W $wietle powyzszych okolicznoéci, dokonujac analizy zwiazkdéw miedzy poszczegélnymi czynami L. S., ktérych
dotyczy niniejsza kara laczna, wymaga zaznaczenia, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa popeklione zostaly
w bezposredniej bliskoSci czasowej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt. I ppkt. h/ Sad Okregowy na
podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 11 2 k.k.s. oraz art. 86 § 2 k.k.
polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 500 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote100 zt.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze gdy pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami zachodzi bliski
zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna
w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy
uzasadnione jest zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Majac zatem na uwadze blisko$¢é czasowa czyndw oskarzonego
wskazujaca w istocie, iz czyny oskarzonego stanowily niejako pewna calo$é przestepczego procederu, w ocenie Sadu
Okregowego, najwyzsze z wymierzonych oskarzonemu kar wystarczajgce beda dla osiagniecia wobec oskarzonego
celow kary, a przy tym uwzgledniaja istniejacy pomiedzy jego czynami zwigzek czasowy oraz dyrektywy wskazane w
art. 13 k.k.s. w tym takze wlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonego.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okres$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 ., poz. 861).

O oplacie od oskarzonego za obie instancje Sad odwolawczy orzekl natomiast w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust.
11iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.) okre$lajac jej wysoko$¢ na 10.400 zh.
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