Sygn. akt IT Ka 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Ewy Sypniewskiej — Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r.

sprawy W. Z.

oskarzonego z art.28881k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 20 lipca 2017r. sygn. akt II K 31/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zmienia zawarte w punkcie III wyroku orzeczenie o kosztach obrony udzielonej z urzedu w ten sposob, ze zasadzone
koszty podwyzsza do kwoty 1.357,92z1.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 280/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IIK 31/16, na podstawie art.668§1i 2k k.
w zw. z art. 6781k.k. warunkowo umorzyl, na jeden rok proby, postepowanie karne wobec oskarzonego W. Z. o czyn
z art.28881k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 9 listopada 2015r. o0 godz. 19.00 w miejscowoéci B. gm. R., dzialajac w
sposob umyslny dokonal uszkodzenia powtoki lakieru i szyby czolowej w pojezdzie marki R. (...) nr rej. (...) poprzez
uderzenie widlami

w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 600zl na szkode T. F.. Nadto na podstawie art.6783k.k. orzekl wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz T. F. kwoty 600zt

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym oplaty. Zasadzil natomiast od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote 1254,60z} tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczonego w punkcie II §rodka
kompensacyjnego oraz w czesci dotyczacej wysokosci zasadzonych na rzecz obroncy kosztow w punkcie I11.

Obronica zarzucil majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, to jest art.167k.p.k. w zw. z
art.19381k.p.k., polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu eksploatacji
i naprawy pojazdéw mechanicznych na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie pokrzywdzonego oraz
wyceny naprawy uszkodzonych elementéw, co doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego

w zakresie wysoko$ci szkody, wycenionej na kwote 600zl jedynie w oparciu o szacunkowa ocene poszkodowanego
w sytuacji, gdy wlasSciwe ustalenie wysoko$ci szkody miato dalsze znaczenie dla okreslenia wysokosSci obowigzku
naprawienia szkody, a nawet kwalifikacje czynu oskarzonego jako przestepstwo.

Nadto obronca zarzucil naruszenie art.6268§1k.p.k. w zw. z §4ust.1 1 §17 ust.1pkt2

iust.2 pkt3 i §20, §22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.15r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez przyznanie adwokatowi
kwoty 1254,60z1 z tytulu udzielenia oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, podczas gdy Sad uwzgledniajac liczbe
termin6w odroczonej rozprawy, winien byt zasadzié¢ kwote 2.715,84zt (z uwzglednieniem podatku VAT).

W oparciu o te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie pkt 2 wobec niewykazania przez
pokrzywdzonego wysokoSci szkody. Nadto wniést o zmiane w zakresie pkt 3 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata kwoty 2.715,84z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koninie.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Zlozona w tej sprawie apelacja od wyroku okazalg sie bezzasadna. Cze$ciowo zasadne okazalo sie jedynie zawarte w
apelacji zazalenie na orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal w dniu 18.01.16r. czyli
postepowanie toczylto sie wedlug procedury kontradyktoryjnej obowigzujacej od dnia 1.07.15r. do dnia 14.04.16r.,
zgodnie z art.25ust.1 ustawy z dnia 11.03.16r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (poz.437).

Zgodnie natomiast z obowigzujacym w tym czasie art.42784k.p.k. w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete
z inicjatywy strony, w Srodku odwolawczym nie mozna poodnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego
dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo
braku wniosku strony w tym przedmiocie ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnos$ci sadu przy
przeprowadzaniu dowodéw, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowe;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie ani oskarzony, ani jego obronca nie sktadali wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu eksploatacji i naprawy pojazdéw mechanicznych na okoliczno$é
ustalenia wysokoéci szkody w pojezdzie pokrzywdzonego oraz wyceny naprawy uszkodzonych elementéow. Nie
kwestionowali nawet wysoko$ci deklarowanej przez pokrzywdzonego szkody.

Stad zarzut obroncy dotyczacy nie przeprowadzenia tego dowodu z urzedu przez Sad I instancji uznaé nalezy za
niedopuszczalny.

Na marginesie Sad odwolawczy zwraca réwniez uwage na bledne sformulowanie zarzutu, a co za tym idzie
rowniez btedne sformulowanie wniosku apelacyjnego. Obronca podnoszac zarzut naruszenia wskazanych przepisow
postepowania de facto kwestionuje rowniez poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne dotyczace wysokoéci
powstalej szkody. Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu nie mogloby sie wiec wiazaé jedynie



z koniecznoScia uchylenia orzeczenia zawartego w punkcie II dotyczacego orzeczonego Srodka probacyjnego —
obowiazku naprawienia szkody ale musialoby sie tez wigzaé ze zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
zakresie wysoko$ci szkody, a nawet ze zmiang kwalifikacji z przestepstwa na wykroczenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zauwaza, ze oszacowana przez pokrzywdzonego wysoko$é szkody na
600zt w zadnej mierze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie moze by¢ uznana za wygérowana, majac na
uwadze fakt, ze uszkodzeniu

w pojezdzie ulegla nie tylko cala szyba czolowa ale réwniez doszlo do wgniecenia w dachu pojazdu i uszkodzenia
powloki lakierniczej dachu tego samochodu (protokoét ogledzin k.7-8akt).

Dlatego przeprowadzajac kontrole instancyjna w przedmiotowej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w
sposob rzetelny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodéw
i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco,

z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane

w pisemnych motywach wyroku. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore
skutkowalyby konieczno$cia zmiany zaskarzonego, o co wnosil obronica oskarzonego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac réwniez uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é¢
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Sad uwzglednit jedynie ale tylko czeSciowo zawarte w apelacji zazalenie obronicy na orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego zasadzonych na rzecz obroncy.

Whbrew zarzutom obroncy z orzeczenia o kosztach ani jego uzasadnienia, (bardzo lakonicznego, ograniczajacego sie
do wskazania przepiséw cytowanego Rozporzadzenia) wcale nie wynika, ze wysoko$¢ oplaty za obrone przed Sadem
I instancji ustalono wyjéciowo na maksymalna kwote 840z}, a w postepowaniu przygotowawczym 360zl

Zdaniem Sadu odwolawczego stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy adwokata, a zwlaszcza jego wkilad w
przyczynienie sie do wyja$nienia

irozstrzygniecia sprawy wcale nie uzasadnia przyznania oplaty w wyzszej kwocie niz Y2 oplaty maksymalnej, czyli V2
kwoty 3601z, czyli kwoty 180zl za postepowanie przygotowawcze i Y2 kwoty 840z, czyli kwoty 420z} za postepowanie
przed Sadem I instancji. Stopien staranno$ci obroncy w niniejszej sprawie wynika tez chociazby

z treSci ztozonej apelacji w ktdrej obronica podnosi niedopuszczalne zarzuty, pomijajac mozliwo$¢ zlozenia przez niego
takich wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Przy tak ustalonej oplacie naleznej obroncy na kwote 180zl za postepowanie przygotowawcze, 420zl za postepowanie
przed Sadem I instancji, przy uwzglednieniu dodatkowych 6 terminéw rozpraw (84zt x 6=504z}) obronicy za obrone
nalezalo przyzna¢ kwote 1104z} plus vat czyli lacznie 1357,92z). Z nieznanych powoddéw za$ ta kwota przez Sad I
instancji zostala przyznana w wysoko$ci mniejszej o 103,32z} dlatego Sad odwolawczy podwyzszyl zasadzone na rzecz
obroncy koszty o ta kwote.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
§4ust.11 §17 ust.2pkt4 i §22 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (poz.1714).

Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, zgodnie z art.62481k.p.k. w zw.
z art.634k.p.k., ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na jego sytuacje materialna.



SSO Agata Wilczewska



