Sygn. akt IT Ka 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017r.

sprawy T. O. (1)

obwinionego z art. 97 k.w., 95 k.w. i art. 141 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 28 kwietnia 2017r. sygn. akt Il W 10/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz orzeczona wobec obwinionego kare grzywny obniza do 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

III. Zwalnia obwinionego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje.

Agata Wilczewska
Sygn. akt: II Ka 190/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Shupcy, sygn. akt II K 10/17, obwinionego T. O. (1) uznal za
winnego tego ze:

1. wdniu 22 listopada 2016 r. okolo godz. 07.30 wZ. na ul. (...), naruszy}l obowiazek korzystania z przejécia dla pieszych
podczas przechodzenia przez jezdnie to jest popeliania wykroczenia z art. 97 k.w.,

2. w dniu 22 listopada 2016 r. ok. godz. 07.30 w Z. na ul. (...), kierowal samochodem osobowym marki A. (...) nr rej.
(...) nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw — prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu A. (...) oraz
potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej to jest popelnienia wykroczenia z art. 95 k.w.,

3. oraz tego ze w dniu 22 listopada 2016 r. okoto godz. 07.30 w Z. na ul. (...), uzywal stow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym to jest popelnienia wykroczenia z art. 141 k.w.

i za to na podstawie art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 2 kw. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 300 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony T. O. (1) zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym polegajaca na przypisaniu mu czynu okreslonego w tym przepisie
pomimo braku uwzglednienia w opisie wszystkich znamion tego wykroczenia oraz brak sprecyzowania o naruszenie
ktorego konkretnie przepisu zostal obwiniony i ostatecznie ukarany,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym polegajaca na przypisaniu mu czynu okreslonego w tym przepisie pomimo tego, ze obwiniony nie
przechodzil przez jezdnie, a jedynie przez plac targowy,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym polegajacg na blednym przypisaniu mu czynu okres§lonego w tym przepisie pomimo tego, iz obwiniony
takiego czynu nie popehil i nie wypelnil znamion tego czynu,

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 33 § 1 k.w. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci przy wymierzaniu mu kary,

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 39 § 1 k.w. poprzez jego niezastosowanie
i niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub nieodstgpienie od wymierzania kary przy uwzglednieniu
charakteru czynu obwinionego,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku,
tj. bledne przyjecie, iz w dniu 22 listopada 2016 r. uzywal w stosunku do policjantéw stow nieprzyzwoitych,

7. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez bledna ocene zebranego

w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw M. G., A. W. oraz wyja$niefi obwinionego poprzez
danie zeznaniom $wiadkéw bezkrytycznej wiary i uznanie, ze sa one w caloSci prawdziwe oraz nie danie wiary
wyjasnieniom obwinionego i bledne uznanie, ze sa one niewiarygodne,

8. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 170 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w., co mialo wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez btednie oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego o przestuchanie Z. W.
(kierownika komisariatu w Z.), dzielnicowego P. L. oraz J. B. (operator monitoringu), na okoliczno$¢ braku zapisu
monitoringu oraz o zdefiniowanie, czy miejsce w ktoérym przechodzil jest ulicg czy tez placem targowym na ktérym
odbywa sie targ,

9. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez uznanie obwinionego za
winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, wykroczenia z art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
oraz wykroczenia z art. 141 k.w. pomimo tego, Ze wina obwinionego nie zostala dostatecznie udowodniona, jego wina
zostala oparta jedynie na zeznaniach dwoch $wiadkow policjantow, ktérzy wreczyli mu p6zniej mandat, a wiec nadal
pozostaja watpliwos$ci co do popelnienia przez niego zarzucanych mu czynéw,

10. razaca surowos$¢ kary grzywny orzeczonej w rozmiarze 300 zl, jako nieadekwatnej do celow kary.

Podnoszac te zarzuty obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od wszystkich
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia mu kary lub tez

o nadzwyczajne ztagodzenie wymierzonej kary.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego T. O. (1) okazala sie cze$ciowo zasadna
i doprowadzita do zmiany zaskarzonego wymiaru w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Tre$¢ wniesionego $§rodka odwolawczego wskazuje, ze zasadniczym zarzutem stawianymi zaskarzonemu wyrokowi
jest dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie wszystkie niezbedne dowody i odniost sie do
kazdego z nich w tresci uzasadnienia. Wyraznie zostalo wskazane na jakich dowodach zostaly oparte poszczegblne
ustalenia oraz dlaczego nie dano wiary dowodom przeciwnym, w szczego6lno$ci wyjaénieniom T. O. (1). Z dokonang
przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga, iz wlasnie caloéciowa ocena materiatu
dowodowego,

a w szczegolnosci zeznan M. G. oraz A. W. pozwolila Sadowi na wyciggniecie w pelni prawidlowych wnioskéw i
poczynienie wla$ciwych ustalen. Stusznie zwrocono uwage na fakt, iz wyzej wskazane dowody jednoznacznie §wiadcza,
wbrew twierdzeniem podniesionym w apelacji, ze T. O. (1) popeil wykroczenia z art. 95 k.w., art. 97 k.w. i z art. 141
k.w. w sposdb

i w okoliczno$ciach wynikajacych z opiséw przypisanych mu czynéw. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie
na zasadach logiki i dos§wiadczenia, zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, a opar} swe ustalenia na w
pelni wiarygodnych zeznaniach w/w §wiadkéw. Swe stanowisko prawidlowo przy tym uargumentowat

w pisemnych motywach orzeczenia. Nie mamy wiec do czynienia z obraza art. 7 k.p.k. czy tez z bledem w ustaleniach
faktycznych, a apelacja skarzacego jawi sie jako golostowna polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Pamietaé
bowiem trzeba, ze

o naruszeniu zasady swobody ocen, a wiec art. 7 k.p.k., nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona ogranicza sie do
wskazania, ze dany dowdd (grupa dowodoéw) uznany przez sad za zastlugujacy na wiare i wykorzystany przy ustalaniu
podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje potwierdzenia w innym dowodzie (grupie dowodéw), ktoéry

z kolei, zdaniem strony, powinien sluzyé za podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony,
wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana
przez sad jest sprzeczna

z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, badz ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem
pozostaje

w sprzecznosci z zasadami logiki. Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacego przedstawione. W szczegdlnoSci
sugerowanie przez obwinionego, ze zostal niesprawiedliwie poméwiony przez funkcjonariuszy Policji M. G. oraz A.
W., ktorzy niejako ,uwzieli” sie na obwinionego nie zostalo

w zaden sposob wykazane. W szczegdlnosci w/w §wiadkowie zgodnie zeznali, iz obwiniony w dniu 22 listopada 2016
r. w godzinach porannych, kierujac pojazdem marki A. zaparkowal przy ulicy (...), a nastepnie nie korzystajac

z oznakowanego przejécia dla pieszych (oddalonego o okolo 20-30 metré6w) przeszedl na druga strone ulicy i wszed! do
sklepu. Po jego powrocie na miejsce, w ktorym zaparkowal samochéd funkcjonariusze Policji poprosili obwinionego o
przedstawienie dokumentow: dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa jazdy oraz dowodu potwierdzajacego zawarcie
umowy OC. T. O. (2) nie posiadal tych dokumentéw przy sobie, a jednocze$nie zwracal sie do kontrolujacych
go policjantéw uzywajac stow nieprzyzwoitych (k. 29v-30v). Relacje w/w $wiadkow sa stanowcze, konsekwentne,
szczegOlowe i wzajemnie ze sobg koresponduja. Sad odwolawczy dokonujac ich analizy nie dostrzeglt okolicznoéci,
ktore by wskazywaly iz §wiadkowie chcieli przypisa¢ obwinionemu zachowania, ktére w rzeczywistosci nie mialy
miejsca. Stusznie zatem staly sie podstawa czynionych ustalen.

Nie ma rowniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 8 k.p.w. W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz nie mozna stawiaé

w sposéb uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwosci samej "strony" co
do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodoéw, czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie



zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy Sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwoSci
w tym zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ obwinionego.

A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w.
Skarzacy upatruje obrazy w/w przepisu

w oddaleniu wnioskow dowodowych o przestuchanie Z. W. (kierownika komisariatu w Z.), dzielnicowego P. L. i J. B.
(operator monitoringu) na okoliczno$é¢ braku zapisu monitoringu oraz

o zdefiniowanie, czy miejsce w ktoérym przechodzit obwiniony jest ulica czy tez placem targowym, na ktérym odbywa
sie targ. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w sprawie brak jest informacji, by w/w osoby byly $wiadkami zdarzenia z udzialem
obwinionego, czy choéby mieli jakakolwiek wiedze na ten temat. Jednoczeénie nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
T. O. (2) za zarzucane mu wykroczenia to, czy Z. W., P. L. i J. B. wiedzieli o fakcie oraz przyczynach nierejestrowania
zapisu przez monitoring miejski w Z.. Nadto z pisma Naczelnika KPP w S. wynika, ze juz w dniu zdarzenia tj. 22
listopada 2016 r. T. O. (2) zglosit sie na Posterunek Policji w Z. celem zgrania zapisu z monitoringu. Na miejscu
obwiniony zostat poinformowany

o uszkodzeniu uniemozliwiajacym dokonanie zapisu (k. 37). Odno$nie za$ ustalenia charakteru prawnego ulicy (...) w
7. wskaza¢ trzeba, ze sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne (art. 8 § 1 k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w.).
Nadto z zeznan funkcjonariuszy Policji ale rowniez z wyja$nien obwinionego nie wynika, by w dniu 22 listopada 2016
r. ulica (...) zostala wylaczona

z ruchu pojazdéw lub by bezposrednio na drodze urzadzony zostal targ. W takiej sytuacji obwiniony nie moglby
bowiem dojecha¢ bezposrednio pod sklep przy w/w ulicy. Nadto, sam fakt, ze w poblizu jakie$ drogi organizowany
jest targ (nawet

w sposo6b regularny), nie powoduje z géry pewnego ,zawieszenia” przepiséw ruchu drogowego na pobliskich ulicach.
Wlaénie z tego powodu na ulicy (...) umieszczone zostaly oznakowane przejs$cia dla pieszych, przy czym jedno z nich
powstalo w ostatnim okresie (k. 30v). Slusznie zatem Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe obwinionego T. O. (1).

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym z uwagi na brak uwzglednienia w opisie wszystkich znamion tego wykroczenia oraz
brak sprecyzowania o naruszenie ktorego konkretnie przepisu T. O. (1) zostal obwiniony, a nastepnie ukarany.

Nalezy wskaza¢, ze obwinionemu przypisano popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. Zgodnie z tym przepisem
uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Wspomniane powyzej wykroczenie przeciwko przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w przypadku T. O. (1) polegalo na naruszeniu obowigzku korzystania z
przej$cia dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie (art. 13 ust. 1 p.r.d.). Zauwazy¢ zatem trzeba, ze powyzsze
zachowanie obwinionego zostalo opisane w tresci przypisanego mu czynu. Jednocze$nie stanowi ono naruszenie art.
13 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wiec tej ustawy, o ktérej stanowi art. 97 k.w. W opisie czynu przypisanego
T. O. (2) zawarto zatem wszystkie ustawowe znamiona wymienione w w/w przepisie Kodeksu wykroczen. Nadto Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze fakty i okoliczno$ci nienalezgce do istoty czynu,

a wiec obojetne z punktu widzenia kwalifikacji prawnej, nie musza by¢ uyjmowane

w obrebie opisu czynu, nawet jesli maja znaczenie dla zastosowania wobec obwinionego takich czy innych instytucji
prawa materialnego. W tej sytuacji zbedne



w ocenie Sadu bylo dodatkowe uzupehienie opisu czynu T. O. (2) choéby o informacje, ze przechodzil on przez jezdnie
w odlegloéci mniejszej niz 100 metréw od najblizszego przejscia dla pieszych. Przeciez wciaz chodzi o sytuacje w ktorej
obwiniony przechodzi przez jezdnie w miejscu niedozwolonym.

Podniesiony przez skarzacego zarzut art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym sprowadza sie do stwierdzenia, iz obwiniony w chwili wykonywania kontroli nie prowadzil pojazdu lecz
byt wylacznie pieszym. W tej sytuacji nalezy go uznac za zarzut dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych nie
za$ obraze prawa materialnego. Ten zostal jednak juz omowiony we wezeSniejszej cze$ci uzasadniania. Wystarczajace
bedzie zatem wskazanie, Ze skoro policjanci byli Swiadkami kierowania przez T. O. (1) samochodem, to niewatpliwe
uprawnieni byli do przeprowadzenia kontroli w zakresie posiadania przez obwinionego dokumentéw prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Fakt iz
kontroli nie wykonali bezposrednio po zatrzymaniu pojazdu przez T. O. (1) spowodowany by} tym ze, obwiniony udal
sie do sklepu.

Odnoszac sie za$ do zarzutu obrazy art. 33 § 1 k.w. wskazaé trzeba, ze tresé¢

art. 1k.w. jak i 33 k.w. nie daje podstaw do rozwazania kwestii znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu, skoro w sferze
wykroczen znajduja sie wlasnie czyny o znikomym

i mniejszym niz znikomy stopniu szkodliwo$ci spolecznej, niemniej jednak spolecznie szkodliwe. W konsekwencji,
Kodeks wykroczen nie zawiera instytucji, ktéra stanowilaby odpowiednik regulacji ujetej w art. 1 § 2 kk., a
wiec wylaczenia odpowiedzialnoSci z powodu znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu. W tej sytuacji obwiniony
nie ponosiltby odpowiedzialno$ci wylacznie wowcezas, gdyby jego czyn nie cechowal sie zadng, nawet najmniejsza
spoleczng szkodliwo$cia. Stusznie jednak Sad Rejonowy ustalil, iz taka sytuacja w przedmiotowej spawie nie miata
miejsca.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, Kodeks wykroczen w art. 39 § 1 stwarza mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy
wykroczenia dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia. Wykorzystanie
owej mozliwoSci moze jednak nastapi¢ wylacznie w wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie badz
to ze wzgledu na charakter i okoliczno$¢ czynu, badz to ze wzgledu na wilasciwosci i warunki osobiste sprawy.
Sad odwolawczy dokonujac analizy spawy z uwzglednieniem zapiséw w/w przepisu nie dopatrzyl jego naruszenia.
Znamienne, ze skarzacy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut nie przedstawil zadnych konkretnych okolicznosci
odnoszacych sie badz to do popelionych czynéw badz jego osoby, a uzasadniajacych zastosowanie wymienionych
instytucji. Nadmienié takze nalezy, ze ich zastosowanie (nawet przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 39 § 1
k.w.) jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu, zatem nie moze by¢ mowy

o obrazie prawa materialnego.

Z uwagi na podniesiony zarzut, kontroli instancyjnej podlegalo takze rozstrzygniecie o karze.

Zgodnie z art. 33 § 2 k.w. sad wymierzajac kare (oprocz dyrektyw wymienionych w art. 33 § 1 k.w.) bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak rowniez wlaSciwoéci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, spos6b
zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Wskazaé wiec trzeba, ze obwiniony otrzymuje
rente chorobowa w wysokosci 1.000 zl miesiecznie. Kwote ta przeznacza na utrzymanie siebie oraz corki w wieku 7 lat,
ktéra wychowuje samotnie. Ich sytuacja jest na tyle trudna, ze zmuszeni sa korzysta¢ z pomocy finansowej gminy. Sad
odwolawczy stanal wiec na stanowisku, ze warunki osobiste, majatkowe oraz stosunki rodzinne T. O. (1) przemawiaja
za uznaniem orzeczonej wobec niego grzywny w wymiarze 300 zl, za zbyt surowa reakcje na zachowanie obwinionego.
Reasumujgc, majgc na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe czynbéw T. O. (1), ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
roéwniez opisane powyzej wlasciwosSci

i warunki osobiste obwinionego, Sad odwolawczy uznal, ze kara 150 zl bedzie adekwatng i stuszng odplata za jego
zachowanie. Kara ta oscyluje w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktorg wyznacza tres¢ art. 24 § 1 k.w., a zatem
zadng miara nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa nawet w trudnej sytuacji materialnej obwinionego.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych koniecznoéé dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1
i2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Sad na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnit obwinionego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz na podstawie art. 10 ust. 1, art.
17 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.

71983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty za obie instancje, kierujac sie jego trudna sytuacja majatkowa
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