Sygn. akt IT Ka 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016r.

sprawy K. K.

obwinionego z art.5182k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 10 czerwca 2016r. sygn. akt II W 491/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego K. K. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia z art.
5182k.w.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 270/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt II W 491/15, obwinionego K. K. uznal za winnego
tego, ze w dniu 30 maja 2015 r. okolo godz. 14.50 w miejscowosci T. na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,85
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, poprzez glo$nie krzyki, uzywanie stow nieprzyzwoitych, zaklocil spokoéj i
porzadek publiczny tj. popelnienia wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 51 § 2 k.w. wymierzyl mu kare
1 miesigca ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony K. K. zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucil bledna
ocene materiatu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznah funkcjonariuszy Policji, a pozostalych os6b za
niewiarygodne oraz pozbawienie prawa do obrony poprzez nieustanowienie adwokata z urzedu pomimo zlozenia w
tym przedmiocie wniosku.

Stawiajac te zarzuty obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przeslanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. K. okazala sie zasadna i doprowadzila do uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu czynu.



W szczeg6lnosci Sad odwolawcezy podzielil zarzut obwinionego (zawarty w uzasadnieniu apelacji), ze jego zachowanie
nie wypelnilo znamion wykroczenia z art. 51 § 2 k.w.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokdj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Jednocze$nie przepis § 2 art.
51 k.w. przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 51 § 1 k.w., gdy ma on charakter chuliganski lub sprawca
dopuszcza sie go, bedac pod wplywem alkoholu, $§rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub
srodka.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze samo dopuszczenie sie wybryku, nie jest jeszcze wykroczeniem z art. 51 k.w.
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z w/w przepisu zachodzi w stosunku do osoby, ktéra halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakléca spokdj publiczny, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym. Zastrzec przy tym nalezy, ze zaklocenie spokoju publicznego interpretuje sie jako naruszenie rbwnowagi
psychicznej ludzi (wywolanie uczucia zaniepokojenia, podenerwowania itp.) znajdujacych sie w miejscach dostepnych
dla nieokre$lonej liczby 0s6b. Z zakldceniem tym bedziemy mie¢ do czynienia zar6wno wtedy, gdy dzialanie podjete
bylo w miejscu publicznym, jak i niepublicznym. Wazne jest natomiast, by skutek dotknal osoby znajdujace sie w
miejscu publicznym, a wiec takim, w ktorym wybryk mogl dotrzeé¢ (by¢ spostrzezony, uslyszany itp.) do wiekszej
liczby nieoznaczonych osob i ze wywolal on przewidziane w ustawie skutki przynajmniej w stosunku do jednej osoby.
Natomiast zaklocenie porzadku polega na wywolaniu takiego stanu, ktéry w danym miejscu, czasie, okoliczno$ciach i
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi przepisami uwaza sie za nienormalny i ktéry odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie ludziom normalnego zachowania w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej
liczby osbb. Skutek ten musi dotknaé przynajmniej jednej osoby (tak M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Legalis, komentarz do art. 51 k.w.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze do zdarzenia z udzialem K. K., ktéremu towarzyszyl P. K., doszlo za
budynkiem ,,Barborki” znajdujacym sie przy ul. (...) w T.. Do przebywajgcego tam obwinionego oraz $wiadka podeszlo
dwoch funkcjonariuszy Policji tj. K. S. oraz M. S.. W dniu 30 maja 2015 r. z polecenia dyzurnego wykonywali oni patrol
pieszy w okolicy ul. (...). Akta sprawy,

a w szczeg6lnoéci zeznania $wiadkow nie wskazuja, by postronne osoby zglaszaly do dyzurnego K. w T. zadanie
podjecia interwencji z uwagi na zaklocanie spokoju i porzadku publicznego przez K. K.. Co wiecej, zgromadzony
material nie wskazuje, by w miejscu gdzie znajdowal sie obwiniony lub tez w bezpoéredniej bliskos$ci, znajdowaly sie
osoby trzecie. Przestuchani w sprawie K. S. (k. 7) oraz M. S. (k. 33v) w zlozonych zeznaniach nie podali takze, by skargi
na zachowanie K. K. zostaly zgloszone chociazby w toku wykonywania patrolu pieszego. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
dzialania funkcjonariuszy Policji podjete wobec K. K. wykonane zostaly z wylacznej inicjatywy policjantow. Znajduje
to potwierdzenie chociazby w zeznaniach Z. K. (k. 37v). Jednocze$nie nie jest jasne, czy miejsce gdzie przebywal
obwiniony oraz P. K. jest miejscem publicznym, a wiec takim do ktérego dostep ma nieograniczona liczba oséb.
Przypomnie¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze do zdarzenia doszlo za budynkiem ,,Barbérki” znajdujacym sie przy ul. (...)
w T.. Nie mozna takze pomingé okolicznosci, Ze sytuacja z udzialem obwinionego miala miejsce w ciagu dnia, a
wiec w porze, gdzie pewien poziom halasu jest spolecznie akceptowany i przyjety za oczywisty skutek codziennego
funkcjonowania miasta.

Biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznoéci Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze zachowanie obwinionego
nie wypehilo znamion wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. z uwagi na fakt, ze nie zostal zakl6cony spokoj ani tez porzadek
publiczny. W szczegblnoSci brak jest dowoddw, by K. K. swoim wybrykiem naruszyl rownowage psychiczng choéby
jednej postronnej osoby czy to poprzez wywolanie

u niej uczucia zaniepokojenia, podenerwowania lub tez pewnego zagrozenia. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze
jego zachowanie odczuwane bylo jako utrudnienie lub uniemozliwienie choé¢by jednej postronnej osobie normalnego
funkcjonowania.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy jedynymi osobami, ktore dostrzegly zachowanie obwinionego byli K. S. oraz
M. S.. Odmienne ustalenia Sadu Rejonowego (s. 3 uzasadnienia) nie znajdujg zadnego oparcia w zgromadzonym



materiale dowodowym. Nie nalezy jednak zapominag¢, ze K. S. oraz M. S. sa funkcjonariuszami Policji. Powszechnie
wiadomym jest, ze niejednokrotnie osoba kontrolowana denerwuje sie zaistnialg sytuacja, potrafi zachowywaé sie w
sposob niestandardowy. Czasami uzywa stow, ktore przez przecietnego czlowieka odbierane bytyby w sposéb znacznie
bardziej bezposredni

i osobisty. Zdarzaja sie rowniez sytuacje, gdy nie wykonuje polecen funkcjonariuszy, gtoéno komentuje zachowania
policjantéw czy nawet stawia pewien opor. Zachowania te jednak nalezy wigza¢ z podjetymi czynnoéciami
kontrolnymi. Z racji powyzszego funkcjonariusze powinni raczej zwraca¢ uwage na konieczno$é zapewnienia spokoju
i porzadku publicznego 0s6b trzecich nie za$ ich osobiScie. Tymczasem w sprawie zadna postronna osoba nie skarzyla
sie na zachowanie obwinionego.

WatpliwosSci Sadu wzbudzila jeszeze jedna okolicznoéé. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze policjanci wobec
K. K. oraz P. K. interweniowali dwukrotnie. Za pierwszym razem — jak zeznal M. S. — interwencja byla podjeta z uwagi
na ,odglosy dobiegajace zza budynku” (k. 33v). Wéwczas obwiniony oraz $§wiadek zostali zobowigzani do uspokojenia
sie oraz pozostawienia po sobie porzadku. Odnoénie tej czeSci zdarzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie
stanowilo wykroczenie z art. 51 § 2 k.w. albowiem nie jest jasne na czym dokladnie polegaly dzialania K. K.. Nastepnie,
gdy funkcjonariusze oddalili sie od budynku ,,Barbérka” na odleglto$é okoto 200 metréw ustyszeli odglos szkla, gdyz
»poleciala jaka$ butelka” oraz wulgarne slowa wypowiadane przez obwinionego i §wiadka P. K.. Zachodzi zatem
watpliwo$¢, czy w terenie miejskim, w ciggu dnia, funkcjonariusze Policji,

z odlegloSci okolo 200 metréw mieli rzeczywista mozliwo$é rozpoznania, kto krzyczat i jakich zwrotow uzywal.
Natomiast zachowanie sie obwinionego oraz P. K. polegajace na byciu opryskliwym i wulgarnym podczas
wykonywania kolejnych czynnosci przez funkcjonariuszy nalezy raczej wigzaé z podjetymi czynno$ciami, majgcymi
na celu zatrzymanie tych oséb, anizeli z zamiarem zakl6cania spokoju

i porzadku publicznego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil
zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

Jednocze$nie w oparciu o art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. ograniczyl rozpoznanie wniesionego $rodka
odwolawczego do omdéwionego uchybienia, albowiem rozpoznanie apelacji w tym zakresie bylo wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozstrzyganie o zasadno$ci pozostalych zarzutéw byloby bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Sad odwotawczy orzekt w oparciu o art. 118 § 2 k.p.w. obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Agata Wilczewska



