Sygn. akt IT Ka 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska
Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale oskarzyciela sierz. sztab. D. B. z K. w K.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r.
sprawy M. M. (1)

obwinionego z art.98k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 1 lipca 2016r. sygn. akt II W 2272/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego M. M. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu z
art.98k.w.

II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 225/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt

IIW 2272/15 uznal obwinionego M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 5.07.15r. okolo godziny 0.15 w miejscowosci S.
przy ul. (...) na parkingu stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem
marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas manewru cofania i uderzyl w prawidlowo
zaparkowany pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), to jest wykroczenia z art.98k.w. i za wykroczenie to na podstawie
art.g8k.w. wymierzyl mu kare 400z} grzywny.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obwinionego, ktdory zaskarzyl wyrok

w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze w
dniu 5.07.15r. popehil on wykroczenie z art.9g8k.w. Nadto zarzucil naruszenie art.5k.p.k., gdyz nie dajace sie usunac
watpliwo$ci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢é obwinionego.

W oparciu o te zarzuty obwiniony wniést o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego okazala sie celowa, aczkolwiek podniesione w niej zarzuty okazaly sie niezasadne.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, przyjmujac, ze to obwiniony cofajac samochodem O. (...) na parkingu uderzyl w prawidlowo zaparkowany
pojazd marki A. (...). Ustalenia te Sad I instancji poczynil dokonujac tez prawidlowej oceny zgromadzonego w
niniejszej sprawie material dowodowy. Sad I instancji stusznie odmoéwil wiary wyjasénieniom oskarzonego i zeznaniom
$wiadkéw: M. K., Z. R., M. M.,

L. O., ktorzy zaprzeczali temu faktowi, a dal wiare zeznaniom $Swiadkow oskarzenia. Swoje stanowisko Sad Rejonowy
nalezycie tez uzasadnil, zgodnie z zasadami

z art.7k.p.k.

Nie ma tez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, iz nie
mozna stawia¢ w sposob uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwoéci same;j
"strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowoddw, czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy Sad orzekajacy w sprawie rzeczywi$cie powziagl watpliwosci w tym zakresie i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.

A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy zauwaza jednak, ze mimo prawidlowych ustalen faktycznych
w powyzszym zakresie Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, to jest przepisu art.98k.w., poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie.

Przedmiotem ochrony art.98k.w., mimo iz jest zamieszczony w rozdziale grupujacym przepisy okreslajace
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji jest bezpieczenstwo os6b poza droga publiczna,
strefa zamieszkania lub strefa ruchu. Zachowanie sprawcze polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, w wyniku
ktoérej dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Wykroczenie to jest wykroczeniem materialnym. Musi
wystapi¢ skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Zagrozenie to nie jest zrealizowane, gdy zagrozone
zostalo tylko zycie lub zdrowie sprawcy lub mienie.

W zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, ze przytoczone wyzej znamiona wykroczenia wyczerpuje samo nie zachowanie
nalezytej ostroznosci podczas manewru cofania i uderzenie w inny pojazd. Zachowanie obwinionego nie wywotato
jednak koniecznego dla bytu przypisanego mu wykroczenia skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innych osob.

Wprawdzie Sad I instancji ustalil, Ze w pojezdzie kierowanym przez obwinionego znajdowaly sie w tym czasie inne
osoby, pasazerowie tego pojazdu, jednak nie znalazlo to odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego obwinionemu.
Sad I instancji nie rozwazal rowniez kwestii czy zachowanie obwinionego spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa
tych os6b. W tej sytuacji obwinionemu nie mozna bylo przypisa¢ wykroczenia z art.98k.w.

Uzupekinie za$ tego znamienia w opisie czynu przypisanego obwinionemu przez Sad odwolawczy bylo niemozliwe
z uwagi na zakaz reformationis in peius. Nie byloby to takze mozliwe w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, skoro wyrok zostal zaskarzony tylko przez
obwinionego.

Dlatego Sad odwolawczy uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia
z art.98k.w. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow art. 119k.p.w.
w zw. z art.634k.p.k.i art.118§2k.p.w.



SSO Agata Wilczewska



