Sygn. akt IT Ka 145 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016t

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 6581 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 23 marca 2016r. sygn. akt IT K 1498/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych
i wymierza mu oplate za to postepowanie w kwocie 1.200 zlotych.

Marek Zidtkowski

Sygn. akt: IT Ka 145/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 1498/1, oskarzonego M. K. (1) uznal
za winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. w miejscowosSci R. (...) w budynku mieszkalnym stanowigcym jego
wlasno$¢, przechowywat krojony tyton do palenia bez znakow akeyzy, bez znakéw handlowych w tacznej iloéci 1020 kg
netto wraz z cala kompletna linia shuzgca do produkcji tytoniu (profesjonalna maszyna do krojenia tytoniu, betoniarka
wraz z palnikami gazowymi, beben stuzacy do aromatyzowania tytoniu), co stanowi przedmiot czynu zabronionego
okreslonego w art. 63 § 1 k.k.s., przez co narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokos$ci 654.386,00 zl tj.
popelnienia przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. i art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt mu
kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 8o zt.

Nadto na podstawie art. 29 pkt. 4 k.k.s., art. 30 § 2k.k.s.iart. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodéw
rzeczowych w postaci krojonego tytoniu do palenia bez znakéw akcyzy w lacznej iloSci 1020 kg netto.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzajac go w caloéci. Na podstawie art.
438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy na przyjeciu, ze:



1. oskarzony M. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na poczynienie takich ustalen,

2. wdniu 16 marca 2013 r. w miejscowosci R. (...) w budynku mieszkalnym stanowiacym wlasnosé¢ oskarzonego M. K.
(1) ujawniono 51 workéow krajanki tytoniowej bez znakow akeyzy o lacznej wadze 1020 kg, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy przeczy powyzszemu, w szczegolnosci przez wzglad na okolicznos$é, ze z dokumentacji
zdjeciowej dotyczacej ujawnionego tytoniu bezspornie wynika, ze wiekszo$¢é krajanki znajdowala sie luzem na
podlodze kilku pomieszczenn przeszukiwanej nieruchomoséci, a w samych aktach brak jest jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego na dokonanie pomiaru wagi ujawnionego tytoniu do palenia, w tym urzadzeniami legitymujacymi sie
aktualnym $wiadectwem legalizacji.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy M. K. (1) okazala sie bezzasadna.

Tre$¢ wniesionego $rodka odwolawczego jednoznacznie wskazuje, ze zasadniczym =zarzutem stawianym
zaskarzonemu wyrokowi jest dowolna, w wiec niespelniajaca wymogbéw okresSlonych w art. 7 k.p.k., ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przypomnie¢ wiec nalezy, Ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. jezeli poprzedzone jest ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzyéc, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego ocena dowodéw zgromadzonych
w sprawie, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spetlnia przedstawione powyzej wymagania. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty obroncy okazaly sie w znacznej mierze jedynie polemika z argumentacjg Sadu. W
szczego6lnosci brak jest wnikliwej analizy wskazywanych przez obronice dowodéw oraz ich odniesienia do pozostalej
czedci zgromadzonego materialu w sprawie. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich szczegotowa, logiczna analize, ze rzeczywiscie
sad pomingt dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia.

Wskazaé takze trzeba, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74
§ 1 k.p.k.). W ramach przyslugujacego oskarzonemu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod (post. SN z 04.02.2008 r., III KK 363/07, LEX 357459). W toku postepowania oskarzony
M. K. (1) wielokrotnie zmienial tres¢ swoich wyjasnien. Zauwazyé przy tym trzeba, ze zadna z wersji przyjetych
przez oskarzonego nie znalazla jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktory by jedoczesnie zostal uznany przez Sad Rejonowy za wiarygodny.

W tresci wniesionego $rodka odwolawczego obronca wskazal, ze Sad Rejonowy niezasadnie odméwil wiary zeznaniom
M. K. (2). Nie przedstawil jednak zadnej logicznej i przekonujgcej argumentacji na ta okoliczno$¢. Niejako z gory
uznal, ze relacje tego $wiadka sg wiarygodne, a zatem winny stac sie podstawg ustalen faktycznych. Powtorzyé wiec za
Sadem Rejonowym nalezy, ze calkowicie nieprzekonujace jest wskazanie M. K. (2), iz otrzymala ona od oskarzonego
M. K. (1), oryginal dowodu z danymi A. N., a nadto, ze na jego podstawie sporzadzila formularz umowy najmu (k.



90,124, 231v-232). Wersji tej przecza rzeczowe i stanowcze zeznania A. N.. Swiadek ten wskazal, ze nigdy nie zgubil
swojego dowodu osobistego, nie oddawal go innym osobom oraz nie zawieral zadnych uméw z oskarzonym M. K. (1).
Jedyne sytuacje podczas ktérych A. N. udostepnial posiadany dowod osobom trzecim, dotyczyl zawieranych uméw
telefonicznych. Co wiecej, jego odwod zostal wykorzystany takze przez sprawcoéw w innej sprawie i z tego powodu
»~wyrobil sobie nowy dowdd tozsamosci” (k. 230v). Z czynno$ci okazania dowodu przed Sadem oraz zeznan A. N.
wynika, takze ze jest on pekniety w dwdch miejscach (k. 227, 232), tymczasem na kserokopii dowodu osobistego,
ktoéra dysponowal M. K. (1), pekniecia te nie sg widoczne (k. 25-26). Dowodzi to tego, ze oskarzony nie dysponowat
oryginalem dokumentu, a jedynie jego kopia wykonana we wczeéniejszym czasie.

Calkowicie nieprzekonujace sg twierdzenia obroncy co do tego, ze oskarzony mogl sie pomyli¢ co do wygladu oraz
tozsamosci osoby z ktérg zawarl umowe najmu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego okazano oskarzonemu kserokopie dowodu A. N.. M. K. (1) wyjasnit wowczas, ze widniejgca na
dowodzie osobistym osoba jest to ta z ktora zawart umowe najmu (k. 159). Oskarzony nie wyrazil w tym wzgledzie
zadnych watpliwo$ci. Przeciwnie, jego wyjasnienia w tym zakresie sg bardzo stanowcze. Co wiecej, na rozprawie w
dniu 26 lutego 2015 r. oskarzony wskazal, ze procedura zawierania umoéw wyglada w ten sposob, iz to on negocjuje
z klientem i to w jego obecno$ci umowa jest podpisywana. Formularz umowy sporzadza za$ jego ksiegowa (k. 229).
Takze wiec z tych wyjasnien oskarzonego wynika, Zze umowa najmu z A. N. zostala podpisana w jego obecnoSci.
Po chwili jednak oskarzony istotnie zmienit tres¢é swoich relacji wskazujac, ze nie pamieta okolicznoéci podpisania
przedmiotowej umowy, by¢ moze wyszedl wtedy z biura gdyz przyjechala dostawa (k. 229v). Pozostaje to wiec
w istotnej sprzecznos$ci z weze$niejszymi wyja$nieniami M. K. (1) i stanowi dowdd na cheé dostosowania swoich
relacji do okolicznosci wynikajacych ze gromadzonego materialu dowodowego. Odnoszac sie do tego zarzutu obrohcy
wskazaé réwniez trzeba, ze juz tylko z wyjasnienn oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r.
wynika, ze kilkukrotnie spotykal sie z osoba, ktéra podawala sie za A. N.. M. K. (1) mial zatem mozliwoé¢ bardzo
dobrego zapamietania wizerunku osoby, z ktora zawart umowe najmu. Stanowcze stwierdzenie oskarzonego, ze osoba
widniejaca na kserokopii okazywanego dowodu osobistego jest tg osoba z ktéra zawarl umowe, jednoznacznie dowodzi
zatem niewiarygodnoSci jego relacji.

Odnoénie za$§ zeznan P. P. (1) wskazaé trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego byt on uprzedzany o
tresci art. 183 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem §wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. P. P. (1) nie skorzystal z przyshugujacego mu prawa. Co wiecej nawet juz po zalgczeniu do akt
sprawy opinii grafologicznej i poinformowaniu P. P. (1) o jej wnioskach, $wiadek wciaz zaprzeczal by to on wykonatl
podpis na umowie najmu, ktéra miala by¢ zawarta pomiedzy oskarzonym a A. N.. Swiadek mial zatem mozliwosé
niepogarszania swojej sytuacji procesowej takze w sytuacji nie skladania zeznan niezgodnych z prawda. P. P. (1)
zapytany przez Sad dlaczego o fakcie, ze to on podpisal umowe nie zeznal na wezeéniejszym etapie postepowania,
wskazal: ,ja wtedy w stuzbie celnej méwilem, ze nie podpisalem umowy, albowiem nie pamietalem dokladnie co
podpisywalem. Wiem, ze podpisywalem jakie$ kartki, ale nie wiem czego dokladnie te kartki dotyczyly (k. 231v). Z
powyzszego nie wynika zatem, by $wiadek obawial sie odpowiedzialnoéci karnej czy tez utraty pracy tak jak to opisuje
obronca oskarzonego. Jednocze$nie zmiana jego relacji Scisle koreluje ze zmiang wyjasnien przez oskarzonego M. K.
(1). Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie sg wyczerpujace oraz trafne. Sad odwolawczy w pelni je akceptuje
i brak jest uzasadnienia dla ponownego ich tutaj przywolania, tym bardziej, ze brak jest szczegdlowych zarzutow
obroncy wzgledem tego fragmentu oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Podnie$é jedynie nalezy, ze $cisly
zwigzek czasowy jak i niemal jednakowo przedstawione okoliczno$ci zdarzenia przez oskarzonego M. K. (1) jak i
swiadka P. P. (1) — w $wietle wezeéniejszych ich relacji — dowodzi ich wzajemnego szczegdlowego uzgodnienia.

Za nieprzekonujace, a wrecz naiwne nalezy uznaé wyjasnienia oskarzonych M. K. (1) oraz P. K., ktorzy na rozprawie w
dniu 26 lutego 2015 r. wskazali na osobe P. P. (2), jako ta ktéra winna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za zarzucane
im przestepstwa. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zaden z oskarzonych przestuchiwanych przeciez kilkukrotnie
w toku postepowania przygotowawczego, nie wskazal na osobe P. P. (2) jako zamieszang w popelnienie przestepstw
karnoskarbowych. Co prawda P. K. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien, jednak z prawa tego nie



skorzystal M. K. (1). Jednocze$nie w jego relacjach brak jest jakiejkolwiek informacji co do faktu, by osobe podajaca sie
za A. N. przywiozl inny mezczyzna. Jak wynika z wyjasnienn M. K. (1) ztozonych po okazaniu tablic pogladowych, w tym
z wizerunkiem P. P. (2), ,wcze$niej jej twarz [tj. osoby P. P. (2)] skads kojarzylem” (k. 256). Gdyby tak istotnie byto,
niewatpliwie zlozylby na powyzszg okoliczno$¢ szczegdltowe wyjasnienia na wezesniejszym etapie postepowania, skoro
mogly go uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zarzucone przestepstwo karnoskarbowe. Odnoszac sie za$§ do wyjasnien
oskarzonego P. K., w ktorych wskazal na udzial w popelnionym przestepstwie P. P. (2) (k. 228v-229) podniesé trzeba,
ze w koncowej ich czesci stwierdzit: ,wiem, ze P. P. (2) mieszka na V osiedlu na ul. (...), dokladnego adresu nie znam.
Nie widzialem go ostatnio i do dnia dzisiejszego nie dostalem od niego zadnych pieniedzy za prace”. Z powyzszego
wynika, ze oskarzony nie wiedzial o tym, ze P. P. (2) zmarl w dniu 12 maja 2013 r. Odmowa wyjasnien oskarzonego
na etapie postepowania przygotowawczego nie mogla by¢ zatem podyktowana obawa o wlasne bezpieczenistwo ze
strony P. P. (2), skoro nie wiedzgc o Smierci tej osoby w czasie skladania wyja$nien przed Sadem, szczegblowo opisal
jego udzial w popelnionym przestepstwie. Dowodzi to jednoznacznie, ze przyjeta przez obu oskarzonych wspdlna linia
obrony nakierowana jest wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej i nie znajduje oparcia w wiarygodnych
dowodach zgromadzonych w sprawie.

Niezasadnie obronica M. K. (1) zglasza rowniez watpliwosci co do rzeczywistej wagi tytoniu zabezpieczonego w
nalezgcej do oskarzonego nieruchomosci, polozonej w miejscowosci K. (...). Co prawda racje ma skarzacy, ze w
momencie ogledzin tyton byl zapakowany w 22 worki z tworzywa sztucznego, pomija jednak, ze pozostaly tyton —
lezacy luzem, zapakowany zostat do kolejnych 29 workéw (k. 12-15). Lacznie w miejscu ogledzin zabezpieczono zatem
51 workow netto o wadze 1020 kg netto. Co istotne, ogledziny zostaly przeprowadzone w obecnoSci oskarzonego P.
K., ktory nie zglosit zadnych uwag tak co do rzeczywistej objetosci jak i wagi ujawnionego tytoniu. Uwag takich w toku
postepowania nie zglosil takze M. K. (1). Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze wazenie tytoniu przeprowadzone
zostalo przez eksperta stuzby celnej B. Z. i brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, by przeprowadzil on ta
czynno$¢ w sposob wadliwy, a w szczegdlnoSci zawyzyt iloé¢ zabezpieczonego materialu. Sad odwolawczy zauwaza
takze, ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna (k. 25-30) winna by¢ odczytywatla lacznie z
treécia protokohu ogledzin. Tylko wowczas pozwala ona na poczynienie wlasciwych i wyczerpujacych ustalen.

Reasumujgc, dokonana przez Sad ocena dowodow okazala sie trafna, a prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
pozwolily na niebudzace watpliwosci przypisanie oskarzonemu przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. Swiadczy
o tym przede wszystkim rzeczowy material dowodowy (zabezpieczony tyton oraz linia produkcyjna w nieruchomosci
M. K. (1)), zeznania A. N. jak réwniez niewiarygodne, pelne wewnetrznych sprzecznosci, naiwne oraz zmienne
wyjasnienia oskarzonego M. K. (1).

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 8 1kp.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w
art. 438 pkt 4 k.p.k. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. mozna méwi¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a
kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 13 k.k.s. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec M. K. (1) kare grzywny, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie
z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, co do ich wymiaru baczac, aby granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone, czego dowodem jest tre$¢ pisemnych motywéw wyroku (s. 211 22
uzasadnienia wyroku). Zbedne jest zatem ich powielanie tym bardziej, ze nie kwestionowal jej takze obronca we
wniesionym $rodku odwolawczym.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861).

O oplacie od oskarzonego za postepowanie odwolawcze Sad orzek}
w oparciu o art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U.
71983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) okreslajac jej wysokosé na kwote 1.200 zl.

Marek Ziotkowski



