Sygn. akt IT Ka 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art.35 ust.1 Ustawy z dnia 21.08.97r. 0 ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 18 wrzeénia 2015r. sygn. akt II K 960/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art.35 ust. 1a Ustawy z dnia
21.08.97r. 0 ochronie zwierzat, na podstawie tego przepisu w zw. z art.35ust.1 cytowanej ustawy w zw.

z art.3381 i 3k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate w kwocie 200zl za obie instancje.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: II Ka 6/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 960/14, oskarzonego A. K. uznal za winnego
tego, ze w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w miejscowoséci T., powiat (...), w woj. (...), znecal sie nad zwierzetami w ten
sposob, ze uzywajac widel umyslnie zadawal uderzenia dwém krowom nalezacym do M. O. wypasajacym sie w na lace
w wyniku czego jedna doznala rany ktutej uda prawego tylnej nogi a druga ran klutych wymiona, ktére to obrazenia
wymagaly interwencji lekarza weterynarii czym dzialal na szkode M. O. tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.



Nadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
po 20 zt kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego A. K. zaskarzajac go w caloéci. Na podstawie art. 427 §
2 k.p.k. orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a w szczegblnoSci art. 194 k.p.k.
przez brak wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego B. J. w Swietle dokonywania ustalen w
oparciu o jego oceny

i wnioski oraz art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene dowodu z protokolu ogledzin z dnia 31 sierpnia 2015 r. w
zakresie ustalenia, ze §wiadek M. C. mogt dokladnie widzieé jak oskarzony klul krowy widlami, wbrew oczywistym
okoliczno$ciom zaprzeczajacym takiej mozliwoéci, przez brak oceny zeznan M. O.1J. O. w $wietle glebokiego i trwalego
konfliktu miedzy nimi a rodzing oskarzonego, z zeznan §wiadka D. C. w zakresie ustalenia iz widziala jak oskarzony
synem biegali za zwierzetami co po$rednio zaprzecza wyjasnieniom oskarzonego, ze nie ktul krow widlami oraz zeznan
Swiadka W. P. (1), ktéry jednoznacznie zaprzeczy!t by kogokolwiek naklanial oraz by oskarzony usilowal wymusi¢ na
nim jakiekolwiek naklaniania kogokolwiek w tym i o zmiane tresci ztozonych przez siebie zeznan.

Nadto obronica wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory
mial bezpos$redni wplyw na jego treé¢, polegajacy na przyjeciu bez zadnych ku temu podstaw, ze oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu czynu.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popehlienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem dokonania analizy i oceny zawartych
w aktach postepowania dowodoéw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i 7 k.p.k.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy A. K. okazala sie celowa i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Analiza akt sprawy — przez pryzmat uzasadnienia wyroku — pozwala na stwierdzenie, iz Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych aczkolwiek dokonana ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw winna byé
bardziej precyzyjna

iwolna od omylek, ktorych nie ustrzegl sie Sad Rejonowy. Z uwagi jednak iz omylki te mialy charakter ,oczywistych”,
nie wplynely na koncowa i shuszna ocene poszczegbdlnych dowodéw, a w szczego6lnoSci nie utrudnily kontroli
odwolawczej, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy i uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia mial na uwadze fakt, iz pomiedzy rodzinami O. oraz K.
istnieje wieloletni konflikt, na ktéry wplyw mialy rowniez sytuacje dotyczace przechodzenia kréw z dziatki M. O. na
dzialke A. K.. Z tego wzgledu szczeg6lnego znaczenia nabraly zeznania §wiadkow niezwiazanych bezposrednio z zadna
ze stron konfliktu tj. M. C. oraz D. C..

Juz podczas pierwszego przestuchania M. C. zeznal, ze byl §wiadkiem przeganiania krow przez A. K. oraz jego syna T.
K. (k. 49v). Najpierw osoby te trzymajac w rekach widly przewrdcily ogrodzenie (tzw. pastucha), a nastepnie staraly
sie przegoni¢ krowy na dzialke M. O.. W trakcie tego zdarzenia A. K., biegajac za zwierzetami ktul je trzymanymi w
rekach widlami. Poza wyja$nieniami oskarzonego jak i jego syna T. K. brak jest jakichkolwiek dowodow podwazajacych
zeznania M. C.. Jednocze$nie zeznania $§wiadka znalazly potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie.
W szczeg6lnosSci wskazaé nalezy na wyniki ogledzin posesji nr (...) polozonej w miejscowosci T., w ktorej wspoélnie
zamieszkuja M. C. oraz D. C. (k. 195-202). Przedmiotem ogledzin bylo okreslenie widoku z miejsc, z ktérych zdarzenie
obserwowali w/w §wiadkowie. W toku wykonywanych czynnoéci, na granicy pomiedzy dziatkami M. O. i A. K. zostal
umieszczony funkcjonariusz Policji. Stwierdzono woéwczas, ze zar6wno w sytuacji, gdy znajdowal sie 50 jak i 100
metréw od drogi, byt on widoczny dla wykonujacego ogledziny. Powyzsze udokumentowane zostalo dokumentacja



fotograficzna. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. miato charakter dynamiczny,
stad tez fakt iz w jednym miejscu przybrana osoba byla widoczna

w sposob bardziej wyrazny, a w innym mniej, nie wplynal na ocene zeznan Swiadka. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
osoba przeprowadzajaca ogledziny za kazdym razem miala mozliwoé¢ obserwowania osoby przybranej i znajdujacej
sie na granicy dzialek. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w treSci protokotu z wykonanych ogledzin. W zwiazku z
powyzszym zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze M. C. stojgc przy bramie wlasnej posesji mial mozliwo$¢ obserwowania
przebiegu zdarzenia. Przeciwne twierdzenia obroncy okazaly sie niezasadne. Relacje $wiadka uwiarygadniaja
dodatkowo zeznania D. C.. Obserwowala ona cze$é zdarzenia patrzac z okna domu posesji nr (...) w T. przy czym
wykonane ogledziny potwierdzily, ze takze D. C. miala mozliwo$¢ dostrzezenia osob znajdujacych sie na dzialkach
stron postepowania (k. 195-202). W toku postepowania przygotowawczego D. C. zeznala, iz na telefoniczna prosbe
M. O. spojrzala przez okno i zobaczyla jak A. K. wraz z synem ,,ganiaja krowy” trzymajac co$ w reku (k. 40v). Wbhrew
twierdzeniom skarzacego zeznania $wiadka potwierdzaja relacje M. C. nie za$ je oslabiaja. Jednoczeénie na fakt, ze
Swiadek M. C. posiadatl wiedze istotng dla niniejszego postepowania wskazuje podjeta przez A. K. proba wplywu na
w/w $wiadka i sklonienia go do odmowy zlozenia zeznan (k. 49v). W tym celu A. K. skontaktowal sie z W. P. (1),
wujem M. C.. Ten natomiast zadzwonil do swojej siostry T. C. mowiac, by jej syn M. C. nie zeznawal w przedmiotowej
sprawie, gdyz moze straci¢ prace. O powyzszej rozmowie T. C. poinformowala D. C. (k. 77v). Co prawda W. P. (1)
ostatecznie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. zeznal iz nie pamieta takiej okoliczno$ci by dzwonil do siostry
(k. 212v), w $wietle jednak stanowczych oraz zgodnych relacji T. C. (k. 185v, 212v) oraz M. C. (k. 49v) nie budzi
watpliwoéci, ze zdarzenie takie mialo miejsce. Proby podwazania przez skarzacego ustalen Sadu w tym zakresie
okazaly sie calkowicie nieskuteczne albowiem ograniczyly sie w zasadzie do analizy zeznan W. P. (2), ktére byly
niekonsekwentne i ukierunkowane na ukrycie watpliwego zachowania §wiadka.

Jednocze$nie sugestie oskarzonego A. K. oraz $wiadka T. K., ze krowy odniosly rany na skutek zrywania przez nie
ogrodzenia (drutéw i stupkéw) lub tez w wyniku celowego dzialania J. O. okazaly sie jedynie nieudolna préba obrony.
Jak bowiem zeznal §wiadek M. C., to oskarzony ze swoim synem przewrdcili ogrodzenie (k. 49v), a w zwigzku z tym
nie moglo ono spowodowac obrazen u zwierzat nalezacych do pokrzywdzonego. Jednoczesnie twierdzenie, ze J. O.
sam spowodowal powstanie ran klutych

u zwierzat, majac na celu skierowanie postepowania karnego przeciwko A. K. budzi uzasadnione watpliwosSci. Po
pierwsze, zaden z dowodow nie wskazuje na taki fakt, a po drugie nie sposéb przyjaé¢ by pokrzywdzony narazal
wlasne zwierzeta na powazne zagrozenie dla ich Zycia i zdrowia wylgcznie z checi ,odegrania sie” na osobie, z
ktora pozostaje w konflikcie. Takze okoliczno$é, ze niezwlocznie wezwatl lekarza weterynarii celem zaopatrzenia ran,
przemawia przeciwko takiemu ustaleniu. Wyjaénienia A. K. oraz $wiadka T. K. co do przebiegu zdarzenia budza
rowniez watpliwosci w $wietle obrazen stwierdzonych u M. O. oraz jego ojca J. O.. Z protokotu ogledzin wynika, ze
M. O. odnio6st szereg ran szarpanych tj. lokcia reki lewej, lewego przedramienia, w okolicach prawego oka, prawego
policzka, w okolicy prawego ucha oraz na nosie (k. 23-26v). Takze u J. O. stwierdzono obrazenia w postaci licznych
ran glowy oraz rozpoznano stan po urazie glowy ze wstrzasnieniem moézgu (k. 61-69). Tymczasem wedtug relacji
A. K oraz T. K. to J. O. oraz M. O. mieli by¢ strona agresywna — J. O. mial rzuca¢ kamieniami (k. 31) za§ M. O.
mial postugiwaé sie kotkiem (k. 93). W szczegdlnosci niewiarygodnie brzmia zeznania T. K. w zakresie, w jakim
stwierdzil iz J. O. w pewnym momencie zdarzenia uderzyl glowa w ciggnik. Zastrzec nalezy, ze $wiadek nie widzial
tego momentu, a jedynie go slyszal i po charakterystycznym hatasie mial rozpoznaé odglos uderzenia glowa w ciggnik
(k. 93). Powyzsze wskazuje, ze tak wyjadnienia oskarzonego A. K. jak i zeznania jego syna T. K. nie przedstawiaja
rzeczywistego ich zachowania. Zostaly one przedstawione tak, by odpowiedzialnoé¢ za przebieg zdarzen przenie$c
na osobe pokrzywdzonego. Istotne dla oceny wyjasnien oskarzonego ale takze zeznan pokrzywdzonego, okazaly sie
twierdzenia B. J. (k. 17v-18, 57, 186). Swiadek ten udzielal pomocy weterynaryjnej rannym krowom bezposrednio
po ich doprowadzeniu do gospodarstwa pokrzywdzonego. B. J. u jednej krowy stwierdzil trzy rany ktute wymiona o
Srednicy 1 cm i glebokoSci od 5 do 7 cm za$

u drugiej krowy dwie rany ktute uda prawego tylnej nogi, takze o §rednicy 1 cm oraz podobnej glebokosci tj. od 5 do 7
cm. Rany te byly dla zwierzat bardzo bolesne, wymagaly zaopatrzenia i leczenia oraz wylaczaly zwierzeta z produkeji
mlecznej.



Z racji wykonywanego zawodu weterynarza oraz posiadanej wiedzy $wiadek wypowiedzial sie takze co do mozliwego
mechanizmu powstania tych ran wskazujac iz nie mogly one powstac na skutek kotkdéw lub drutu ogrodzenia. Zeznania
te podlegaly ocenie Sadu zgodnie wymaganiami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do twierdzenia by
ocena ta zostala przeprowadzony w sposob dowolny.

W szczeg6lnosci nie sposdb przyjaé, iz B. J. nie byl uprawniony do zlozenia zeznan na okolicznosci przekraczajace
zwykla, powszechna wiedze na okreslong okoliczno$é, skoro wynikalo to wylacznie z zajmowanego stanowiska i
wykonanych czynno$ci leczniczych. Przywolaé takze nalezy wyniki ogledzin krow z ktéorych wynika iz trzy rany
wymiona polozone sa wzgledem siebie w linii prostej oraz dzieli je ta sama odleglo$é okoto 10 cm (k. 5-9). Takze ta
okoliczno$¢ wskazuje iz nie mogly one powstaé na skutek przypadkowego dzialania drutu czy tez koléw ogrodzenia.
Zasadnie zatem Sad Rejonowy odmoéwil w przewarzajacej mierze wyjasnieniom oskarzonego, zas twierdzenia obroncy
iz ocena ta nie spelnila wymagan okreslonych art. 7 k.p.k. uzna¢ nalezy jedynie za polemike niepoparta zadnymi
racjonalnymi argumentami.

W sprawie nadto nie doszlo do obrazy art. 194 k.p.k. albowiem przepis ten reguluje wymagania, ktére musi spelniaé
postanowienie o dopuszczeniu dowodu

z opinii bieglego tymczasem w przedmiotowym postepowaniu Sad nie wydal takiego postanowienia. W $wietle bardzo
szczegblowych zeznan B. J.

w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a zwlaszcza zeznaniami M. C., zasiegniecie
dowodu z opinii bieglych nie byto konieczne.

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 8 1k.p.k.).

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) za czyn
z art. 35 ust. 1a tej ustawy grozi kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, ze zgodnie z treScia art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzajac kare, czyni to wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Winien jednak braé¢ pod uwage szereg ogoélnych oraz
szczegblnych dyrektyw, do ktérych naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa. Na wymiar kary winny mie¢ rowniez wplyw motywacja i sposob zachowania sie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego
popehieniu.

W przedmiotowej sprawie Sad wymierzyt A. K. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci kierujac sie w szczegdlnosSci
wysokim stopniem szkodliwos$ci spolecznej czynu wynikajacej z brutalno$ci jakiej dopuscil sie oskarzony.

Zdaniem Sadu Okregowego — kara wymierzona przez Sad I instancji jest jednak zbyt surowa.

Jak wyzej wskazano — czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.

o ochronie zwierzat zagrozony jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci.
Sad odwolawczy nie doszukat sie podstaw, by

w okolicznoSciach tej sprawy wymierza¢ oskarzonemu kare najsurowszego rodzaju tj. pozbawienia wolnoéci. Cele
w zakresie prewencji ogolnej moga zostaé osiggniete przez wymierzenie A. K. kary lagodniejszego rodzaju, to jest
kary grzywny. Rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa nie sprzeciwiaja sie
wymierzeniu tego rodzaju kary.

Za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego przemawia okoliczno$é, iz zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2014 r.
wynikaja z dlugoletniego konfliktu pomiedzy A. K., a M. O.. W przeszlosci wielokrotnie powtarzala sie sytuacja,
ze z dzialki nalezacej do pokrzywdzonego na dzialke oskarzonego przechodzily zwierzeta M. O., co rodzilo znaczne
napiecia pomiedzy stronami postepowania. Pomimo tego pokrzywdzony nie zabezpieczyl granic sasiadujacych
dzialek przed mozliwoScia przechodzenia zwierzat. W tej sytuacji pewien stopien zdenerwowania oskarzonego jest



usprawiedliwiony. OczywiScie jego reakcja na takie zachowanie winna by¢ oparta o przepisy prawa choéby o art. 432
k.c., nie za$ naruszac¢ przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Sad odwolawczy ma réwniez na uwadze fakt, ze A. K. jest
osoba dotychczas niekarang, prowadzaca stabilny tryb zycia. Nie mozna takze poming¢ okoliczno$ci iz ranne zwierzeta
po zastosowanym leczeniu wrocity do zdrowia,

a zatem skutki zachowania oskarzonego aczkolwiek bardzo bolesne dla zwierzat nie mialy charakteru
nieodwracalnych. Wszystkie te okoliczno$ci rozpatrywane lacznie przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze kara grzywny w rozmiarze 100 stawek po 20 zl bedzie adekwatna
do okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci uwzgledni nalezycie zaré6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak
tez stopien winy. Dolegliwo$¢ wynikajgca z tej kary bedzie wystarczajaca by zapobiec ponownemu popelnieniu
przestepstwa przez oskarzonego, za$ z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary — kara grzywny bedzie
wystarczajaca reakcja na popelnione przez oskarzonego przestepstwo.

Z uwagi na powyzsze Sad odwotawczy — nie podzielajac zarzutow zawartych w apelacji, nie znajdujac tez uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
dalszej zmiany badZ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., orzek} jak w wyroku.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k,,
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2014 T.

w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861). O oplacie od
oskarzonego za obie instancje Sad orzekl natomiast

woparciu o art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 ze zm.) okreslajac jej wysoko§¢ na 200 zk.

Agata Wilczewska



