Sygn. akt IT Ka 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSO Karol Skocki

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2015r.

sprawy M. L.i P. M.

oskarzonych z art.15881k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 13 lutego 2015r. sygn. akt II K 401/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych M. L. i P. M. uniewinnia od zarzucanego im czynu z
art.15881k k.

I1. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. Z. kwote 516,60z} (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITII. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Karol Skocki Robert Rafal Kwiecifiski Agata Wilczewska

Sygn. akt II Ka 126/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 401/14, uznat oskarzonych M. L. i P. M. za
winnych tego, ze w dniu 5 stycznia 2012 r. na parkingu przy sklepie (...) przy ul. (...) w K. wwoj. (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu dokonali pobicia R. P. w ten sposdb, ze zadajac mu uderzenia pieSciami i kopigc w glowe

i okolice klatki piersiowej spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania zebéw — lewego kla
zuchwy oraz lewego, drugiego siekacza szczeki co spowodowato u pokrzywdzonego naruszenie czynnoS$ci narzadow
Zucia na czas powyzej siedmiu dni zgodnie z art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 158 k.k. i za to na podstawie art.
158 § 1 k.k. wymierzyl M. L. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a P. M. 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonym M. L. i P. M. na okresy préby wynoszace po 3 lata.



Nadto Sad, na podstawie art. 71 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonym M. L. i P. M. kary grzywny po 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zk

W oparciu za$ o art. 73 § 1 k.k. oskarzonych M. L. i P. M. w okresie proby oddal pod dozér kuratora.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. L. zaskarzyt wyrok w catoéci. Orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze oskarzony M. L. dopuscil sie czynu opisanego w
wyroku podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego nie daje podstaw do takiego stwierdzenia,

2. obraze przepisOw postepowania w szczego6lnosci art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k., 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajaca na pominieciu przez Sad w toku rozpoznawania sprawy okolicznoéci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, zaliczenie istniejacych watpliwo$ci oskarzonego i zupelnie dowolnej ocenie przeprowadzonych
dowodow,

a ponadto na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uznat dowodéw przeciwnych.

Stawiajac te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego M. L., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowego do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. M. takze zaskarzyl wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
2 k.p.k. w ten sposéb, ze Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, przez co
dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb wysoce dowolny i przeczacy zasadom prawidlowego rozumowania,
w wyniku czego poczyniono razaco bledne ustalenia faktyczne, nie pozwalajace na uznanie, ze oskarzony dopuscil sie
czynu opisanego w art. 158 § 1 k.k.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, j. art. 5 § 2 k.p.k. w ten sposéb, ze
pomimo wystapienia szeregu niejasno$ci w sprawie, Sad I instancji rozstrzygnat je wbrew zasadzie in dubio pro reo,
tym samym dopuszczajac sie zinterpretowania nieudowodnionych, watpliwych faktéw niekorzystnie dla oskarzonego,

3. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 424 k.p.k. w ten sposéb,
ze uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone wadliwie, albowiem nie zawiera ono wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz jest wewnetrznie sprzeczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelienia zarzucanego czynu, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie zasadne i doprowadzily do wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonych od
popehienia zarzucanego im przestepstwa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze shusznie obroncy oskarzonych zarzucili Sgdowi Rejonowemu dowolng ocene
dowodu z zeznan pokrzywdzonego R. P., w szczego6lnoéci tych dotyczacych przebiegu jego pobicia i opisu sprawcow
jego pobicia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przebieg zdarzenia przedstawiany przez pokrzywdzonego w istotny
spos6b zmieniat sie w podczas kolejnych przestuchan.



Nalezy w ocenie Sadu odwolawczego zwroci¢ jednak uwage na pierwsze zeznania pokrzywdzonego, ktdre zlozone byly
»ha goraco”, zaraz po pobiciu kiedy to pokrzywdzony nie mial jeszcze okazji skonfrontowaé swoich spostrzezen z
tym co widzieli inni §wiadkowie zajicia, a ktdre to osoby, ich obserwacje, mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze zeznania
pokrzywdzonego. Na p6zniejsze zeznania pokrzywdzonego, zwlaszcza te skladane na rozprawie mégl mieé tez wplyw
fakt, ze przed Sadem oskarzone zostaly tylko dwie osoby, a sprawcoéw w przekonaniu pokrzywdzonego poczatkowo
mialo by¢ trzech czy nawet wcze$niej czterech.

W trakcie pierwszego przestluchania pokrzywdzony podal (k.2-3), ze nadeszlo czterech agresywnie zachowujacych sie
ludzi. Jeden z nich ubrany w niebieska kurtke (tak niewatpliwie ubrany byt A. G. (k.42)) zaczepit kierowce, a gdy on
zwr6cil mu uwage zagrozil mu, ze jak mu sie nie podoba to ,dostanie wpierdol”. Po tym doskoczyt do niego najwyzszy
z tej grupy (najwyzszym jak sie okazuje byt M. M. — 187cm (k.34), ktéry nadto w chwili zatrzymania przez Policje mial
przecieta brode, zdarty naskorek na prawej nodze pod kolanem oraz zadrapanie na lewym kciuku (k.35) i zabrudzone
oraz rozdarte ubranie(k.41)). Ten wysoki chwycit go za koszulke i zaczal szarpaé. Potem doskoczyt do nich trzeci z tej
grupy Sredniego wzrostu, podszed} i uderzyt go pie$cia w szczeke z lewej strony. W tym momencie doskoczyli do niego
pozostali i zaczeli bi¢ go juz wszyscy. W trakcie szamotaniny on

i najwyzszy napastnik upadli na ziemie. Gdy probowal wsta¢ jeden z napastnikéw chwycil jego glowe i uderzyl go
kolanem w twarz. W tym czasie pozostali uderzali go pieSciami, kopali butami i kolanami po calym ciele, i glowie. Jak
zeznal pokrzywdzony, w trakcie pierwszego przeshuchania, po tym zdarzeniu kiedy zostat przywieziony do Komendy
wprowadzono go do pomieszczenia gdzie siedzialo czterech mezczyzn, ktorych rozpoznal jako tych ktorzy go pobili.

Te pierwsze zeznania pokrzywdzonego, w Swietle zwlaszcza bteddw popelionych przez prowadzacych i nadzorujacych
postepowanie przygotowawcze,

w ocenie Sadu odwolawczego jawig sie jako najbardziej wiarygodne, gdyz wsparte byly tez wowczas zeznaniami innych
naocznych §wiadkow.

Wsparte byly wowczas zeznaniami §wiadka N. K., ktéra

w postepowaniu przygotowawczym (k.26-27) zeznala, ze gdy wyszla, zobaczyla, ze pokrzywdzony siedzi na chodniku
i jest bity, i kopany przez trzech mezczyzn: tego ubranego w niebieska kurtke, ktorego okreslila jako ,Sredniego
wzrostu”, a jego twarz byla jej znana i moze go rozpoznaé, i dwoch innych. Zeznala tez, ze kierowca probowat odciggac
jednego z napastnikéw ale ten mu sie wyrwal i dalej bil pokrzywdzonego.

Rowniez Swiadek M. A. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze pokrzywdzonego bilto trzech mezczyzn. Jeden
z nich byl wyzszy, mogt mieé okolo 180ocm wzrostu. Ten wysoki mial kopac pokrzywdzonego po glowie,

w tym czasie przy pokrzywdzonym byl tez drugi napastnik ubrany w niebieska kurtke, ktory szarpal pokrzywdzonego.
Swiadek nie potrafila opisaé co robil trzeci sprawca (k.29).

Rowniez $wiadek M. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze widziala jak trzech mezczyzn bilo
pokrzywdzonego (k.31).

Tylko Swiadek J. B. w postepowaniu przygotowawczym (k.48-49) zeznal, ze sprawcow bylo co prawda trzech, ale ten w
niebieskiej kurtce nie bil pokrzywdzonego tylko stal z boku, a bili go dwaj pozostali ktérych wzrost okreslal na 188cm
i 180cm, co jednak w $wietle zeznan M. S. , M. A. i N. K. jawi sie jako watpliwe. Zwlaszcza, ze i one w p6zniejszych
zeznaniach skladaly zeznania juz korzystne dla A. G..

Pokrzywdzony jeszcze w trakcie okazania tablicy pogladowej w dniu 23.01.12r. wskazywatl (k.67) na A. G. jako tego
ktory ,rozpoczal calg awanture” i byl jednym z trzech ktérzy go bili. Wprawdzie z okazanych mu na dwoch innych
tablicach wizerunkow calych postaci rozpoznat P. M. i M. L. (k.70,71). Jednak co znamienne z niewiadomych przyczyn
pokrzywdzonemu wowczas wcale nie okazano ani wizerunku twarzy ani calej sylwetki M. M.. Réwniez N. K. rozpoznala
A. G. (k.73) jako sprawce pobicia. Rozpoznala wprawdzie tez P. M. i M. L., ale jej rowniez

z niewiadomych powoddéw nie okazywano juz wizerunku M. M..



Dopiero po tych okazaniach, w dniu 12.03.12r., pokrzywdzony zlozyl kolejne zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, ktére juz znacznie roznily sie od tych pierwszych (k.91-92). Zeznal wowczas, ze widzial wprawdzie
czterech mezczyzn ale jeden z nich (co znamienne ten najnizszy — a w postepowaniu przygotowawczym umorzono
dochodzenie wobec dwoch najwyzszych osob) odszedt od razu dalej

w kierunku bramy. Otoczylo go tylko trzech. Jeden o ktorym juz wie ze nazywa sie (...) ale ten tez go nie bil tylko szarpatl
sie z kierowca a jego bilo tylko dwoch: ten wyzszy o ktorym teraz wie ze nazywa sie M. (z ktérym mial sie szarpaé

i przewrdcié na ziemie) oraz ten nizszy, ktory nie wie jak sie nazywa ale ktérego rozpoznal na tablicy nr 3 pod poz.
1. (M. L.).

W dniu 13.03.12r. pokrzywdzonemu okazano ponownie tablice z wizerunkami 4 mezczyzn wsrdd ktoérych byl
wizerunek P. M. ale i jednocze$nie M. M., (co nie bylo prawidlowe) i wéwczas pokrzywdzony nie rozpoznal na tej
tablicy zadnej osoby (k.95-96).

W $wietle takiego materialu dowodowego w postepowaniu przygotowawczym, umorzenie postepowania w dniu
28.03.12r. przeciwko A. G.

i M. M. jawi sie co najmniej jako przedwczesne. To spowodowalo bowiem w ocenie Sadu odwolawczego, ze na
pOZniejszym etapie postepowania, pojawily sie nie dajace sie usunaé watpliwosci czy trzecig osoba ktora brala aktywny
udzial w pobiciu pokrzywdzonego byl M. L. czy tez P. M.. Bowiem niewatpliwie mog} to by¢ tylko jeden z nich a nie
oboje.

Zebrany w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy wskazywal bowiem w ocenie Sagdu odwolawczego
na A. G. i M. M. jako sprawcow pobicia pokrzywdzonego. Chociazby z tego wzgledu, ze A. G. jako jedyny byt ubrany
w charakterystyczng niebieska bluze i na niego jako aktywnego sprawce w pierwszych zeznaniach wskazal nie tylko
pokrzywdzony ale

i pozostali $wiadkowie z wyjatkiem $wiadka J. B.. Natomiast M. M. mierzacy 187cm wzrostu niewatpliwie byt
najwyzszy sposrod pozostalych trzech oséb i tylko on jako jedyny mial zabrudzone ubranie i obrazenia na ciele, ktore
wskazywalyby na niego jako tego sprawce, ktéry mial z pokrzywdzonym przewrdcic sie na ziemie. Dopiero trzecim
sprawca mogl by¢ natomiast albo oskarzony M. L., albo oskarzony P. M. ale kategorycznie ktdry z nich rozstrzygnac
sie juz nie da.

R. P., w sposdb stanowczy i konsekwentny wskazywal tez, ze jeden

z napastnikéw byl wysoki lub wyzszy niz pozostali (k. 2v-3, 91v, 129v, 299-300).

W tym miejscu przywolaé trzeba zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie

w dniu 20 wrze$nia 2012 r., kiedy wskazal, ze ma 187 cm wzrostu (k. 129v).

Z wyjaénien oskarzonych wynika, ze majg odpowiednio 165 cm wzrostu — M. L., 166 cm wzrostu — P. M. (k. 138). W
sposob oczywisty mozna zatem uznac, ze zaden z oskarzonych nie moze by¢ okreslony jako osoba wysoka,

a jednoczes$nie by jeden z nich byl zauwazalnie wyzszy od drugiego.

Takze sylwetki oskarzonych przedstawione na tablicach pogladowych nr 2 i 3 nalezy oceni¢ jako w znacznej mierze
podobne (k. 56, 60). W §wietle powyzszego

z duza ostroznos$ciag Sad Rejonowy winien oceni¢ te zeznania pokrzywdzonego,

w ktorych wskazal, ze oskarzony P. M. ,z perspektywy wydawal mu sie wyzszy” niz pozostale osoby znajdujace sie na
miejscu zdarzenia (k. 299). Bylo to uzasadnione tym bardziej, ze podczas tego samego przestluchania pokrzywdzony
konsekwentnie wskazal, ze P. M. jest fizycznie wyzszy od M. L. (k. 299). Dla prawidlowej oceny zeznan R. P. konieczne
bylo zatem odniesienie jego relacji do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan M. A. wynika, Ze jeden z napastnikow byl wyzszy, mogl mie¢ okolo 180 cm wzrostu. Mial szczupla sylwetke
ciala, nosit siwa kurtke lub bluze z kapturem (k. 29). Takze J. B. wskazal, ze jeden ze sprawcow byl wzrostu 188 cm
wzrostu, szczuplej budowy ciala, ubrany na ciemno, z kapturem zalozonym na glowe. Co istotne, Swiadek wskazal,
ze drugi z napastnikow mial 180 ¢cm wzrostu i byl nizszy od opisywanego wczeéniej (k. 49). Przytoczone zeznania



Swiadkéw jednoznacznie potwierdzaja okoliczno$é, ze jeden ze sprawcodHw pobicia byt osoba do$¢ wysoka, a w kazdym
razie rozpoznawalnie wyzsza anizeli drugi

napastnikoéw. W konsekwencji uznanie za wiarygodne zeznan R. P., iz P. M. jedynie z perspektywy wydawal mu
sie wyzszy niz pozostale osoby znajdujace sie na miejscu zdarzenia, nalezalo ocenié¢ jako dowolne. Sad odwolawczy
zauwaza przy tym, ze Sad Rejonowy nadal zbyt duza wage powyzszemu stwierdzeniu §wiadka skoro w toku calego
postepowania pokrzywdzony stanowczo okreélal jednego ze sprawcow jako wysokiego, badz wyzszego od drugiego,
tym bardziej iz sam jest osoba wysoka. Co wiecej, pokrzywdzony opisujac zachowania napastnikow czesto postugiwal
sie stwierdzeniem ,ten wyzszy” rozr6zniajac w ten sposdb osoby sprawcdw, ich udzial i role w pobiciu.

Sad odwolawczy jeszcze raz zauwaza przy tym, ze wérdd osob zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji w dniu
zdarzenia byl M. M.. Osobie tej, na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego postawiono zarzut pobicia
R. P., jednakze postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. umorzono dochodzenie wobec stwierdzenia, ze nie popekit
zarzucanego mu przestepstwa (k. 99). Co istotne jednak, M. M. ma 187 cm wzrostu (k. 34) i jako jedyna osoba miala
stwierdzone obrazenia na ciele oraz zabrudzona odziez (k. 40-41). Jak wynikalo za$ z zeznan pokrzywdzonego byl
moment w trakcie zdarzenia, gdy przewrdcil sie on z napastnikiem na ziemie. Istnieje za§ watpliwoé¢ czy owym
»~hajwyzszym” sprawca nie byt M. M. lub A. G., ktory jak wynika z protokotu jego przeshuchania (k.38) ma 182cm
wzrostu, chociaz tego z kolei §wiadkowie identyfikowali jednoznacznie jako napastnika w niebieskiej bluzie/kurtce.

Istnieje zatem w ocenie Sadu odwolawczego watpliwo$¢ czy osoba okreélana przez pokrzywdzonego jako ,,wyzszy ze
sprawcow” jest wérdd oskarzonych czy nie byt nim M. M.. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo nadto , ze mailo go bi¢
trzech sprawcow, przy czym jeden z nich to osoba w niebieskiej kurtce na ktora wskazywali tez pozostali Swiadkowie,
czyli wskazuje to na A. G., co do ktérego postepowanie karne o ten czyn na etapie postepowania przygotowawczego
rowniez zostalo umorzone. Jedynie wiec trzecim napastnikiem w ocenie Sadu odwolawczego mogl byé ktorys z
oskarzonych w niniejszej sprawie.tj. M. L. lub tez P. M..

Sad odwolawczy zauwaza tez, ze pierwsze przestuchanie R. P.

z dnia 5 stycznia 2012 r. mialo prawdopodobnie miejsce juz po nieformalnym okazaniu pokrzywdzonemu os6b
zatrzymanych tj. P. M., M. L., A. G. oraz M. M. (k. 1-4). Swiadcza o tym zeznania R. P. wskazujacego, ze po przybyciu
na Komende Policji

w K. zostal wprowadzony przez funkcjonariuszy Policji do pomieszczenia gdzie siedziato czterech mezczyzn, ktorzy
nastepnie zostali rozpoznani przez pokrzywdzonego jako ci, ktorzy brali udzial w jego pobiciu. Skoro zatem zatrzymani
pozostawali do dyspozycji organdéw Scigania, nalezalo dokonaé¢ czynno$ci okazania oséb zatrzymanych w sposéb
przewidziany przepisem art. 173 k.p.k. oraz zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzania okazania (Dz. U. z 2003 r., Nr 104, poz. 981), tj. wylaczajacy sugestie.

Wprowadzenie pokrzywdzonego oraz wylacznie os6b zatrzymanych do jednego pomieszczenia, a nastepnie
pozostawienie ich tam, uznaé¢ nalezy za razace uchybienie przeprowadzenia czynno$ci okazania, ktére w istotny
sposob wplynelo na ocene zeznah pokrzywdzonego w czesci dotyczacej rozpoznania oskarzonych jako rzeczywistych
sprawcow pobicia. Uwaga ta pozostaje takze w pelni aktualna odno$nie czynnoSci okazania pokrzywdzonemu w
dniu 23 stycznia 2012 r. wizerunku oskarzonych (k. 67-72). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze skoro organ prowadzacy
postepowanie ma mozliwo$¢ dokonania okazania osoby, to wlasnie ta czynno$¢ powinna zosta¢ wykonana w sprawie.
Okazanie wizerunku wigze sie bowiem

z wieksza mozliwoécia bledu. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze w trakcie drugiego okazania pokrzywdzonemu
wizerunku oskarzonego P. M., nie zostal on rozpoznany jako osoba bioraca udzial w pobiciu (k. 93-96).

Powracajac do zeznan R. P. z dnia 5 stycznia 2012 r. wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony opisujac wyglad zar6wno
wyzszego jak i nizszego

znapastnikow stwierdzil, ze byli ubrani na ciemno oraz mieli naciagniete na glowy kaptury. Nie potrafil podaé¢ zadnych
istotnych cech wygladu sprawcdéw poza ta, iz byli r6znego wzrostu. Jednoczeénie odnosnie nizszego ze sprawcow, tj.
tego ktory jako pierwszy mial go uderzyé, wskazal ze ,nie wie czy rozpoznalby go teraz” (k. 3).



W dalszej czeéci protokolu zeznal natomiast, ze po wprowadzeniu go do pomieszczenia z osobami zatrzymanymi
rozpoznat ich jako tych ktorzy go pobili (k. 3v). Pomijajac juz wyzej omowione okolicznoéci okazania, takze z tego
powodu rozpoznanie oskarzonych nasuwa uzasadnione watpliwo$ci. Wskazuje to bowiem albo na brak konsekwencji
w zeznaniach pokrzywdzonego, badz tez na to, ze nieformalne okazanie zatrzymanych mialo miejsce w toku czynnosci
przestuchania pokrzywdzonego. Wskazaé takze nalezy, ze w czasie pierwszego przestuchania R. P., zeznal on iz pobicia
dokonalo czterech mezczyzn, z tym ze jako pierwszy chwycil go za ubranie najwyzszy ze sprawcow, nastepnie podszed}
do niego kolejny $redniego wzrostu i uderzyl go piescia w szczeke (woéwczas pokrzywdzonemu spadly okulary) po czym
doskoczyli do niego pozostali napastnicy (k. 3).

Przedstawiona wersja zdarzenia zmieniala sie jednak w toku kolejnych zeznan

i bedac przestuchiwanym w dniu 12 marca 2012 r. pokrzywdzony zeznal, ze

w rzeczywisto$ci bilo go dwoch mezcezyzn, tj. ten ktéry chwycil go za ubranie (wyzszy) jak i ten, ktory jako pierwszy
go uderzyl (k. 91v-92). Co jednak istotne, zmiana skladanych przez niego zeznan prawdopodobnie nie byta wynikiem
samodzielnego odtworzenia jego przebiegu, lecz rozmowy z innymi §wiadkami zdarzenia. Na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2012 r. pokrzywdzony zeznal bowiem, ze ,kto woéwczas dobiegl i kto mnie uderzyt w szczeke to informacje
mialem od kolezanek, ktére méwily, ze byt to ten nizszy, M. Szarpal sie ze mna,

a (...) z kierowca to L. musiat byé¢ tg osobg, ktéra podbiegla i mnie uderzyla (k. 129v-130). Wskazuje to, ze
pokrzywdzony nie ma pewnos$ci co faktycznego przebiegu zdarzenia. Dowodem na powyzsze sa takze zeznania
pokrzywdzonego z dnia 23 stycznia 2012 r. zlozone podczas okazania wizerunku osoby oskarzonego P. M. (k. 69v-70)
oraz z dnia 12 marca 2012 r. (k. 91v). R. P. wskazal wowczas, ze to P. M. (okreS§lany przez pokrzywdzonego w
toku postepowania jako ,wyzszy” z napastnikow) dokonal pierwszego uderzenia, w sytuacji gdy podczas pierwszego
przestuchania z dnia 5 stycznia 2012 r. wynika, ze pierwsze uderzenie mial zada¢ nizszy ze sprawcow (k. 3).

Nadto, na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. wskazal, ze podczas okazania na Komendzie Policji w K. czterech
zatrzymanych mezczyzn ,byt w takim szoku, ze nie byt w stanie ich rozpoznaé¢ oprocz (...)” (k. 129v). Zeznajac
natomiast po raz pierwszy wskazal, ze po wprowadzeniu go do pomieszczenia w ktérym znajdowalo sie czterech
mezczyzn, rozpoznal ich jako tych, ktorzy dokonali jego pobicia (k. 3v).

Whbrew twierdzeniom pokrzywdzonego poczatku zdarzenia nie widzialy N. K. (k. 26v-27), M. A. (k.28v-29) i M. S.
(k. 30v-31), ktore dopiero po uslyszeniu krzykdow i po wyjéciu ze sklepu zauwazyly, ze pokrzywdzony lezal/siedzial na
chodniku i by} bity przez trzech napastnikow. Nie mogly zatem zobaczy¢, ktéry ze sprawcow jako pierwszy uderzyt
pokrzywdzonego. Za w pelni wiarygodny i przekonujacy dowdd wskazujacy na sprawstwo jednego z oskarzonych nie
mogly by¢ takze uznane zeznania N. K.. Z protokolow okazania wizerunkéw zatrzymanych wynika, ze na miejscu
zdarzenia N. K. widziata P. M. (k. 75v-76), M. L. (k. 77v-78) oraz A. G. (k. 73v-74). Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012
r. wskazala jednak, ze podczas okazania wizerunkow zglaszala policjantom watpliwosci co do udzialu wskazanych
przez nig mezczyzn w pobiciu pokrzywdzonego, a nadto ze znajdujacy sie na sali obaj oskarzeni nie sg sprawcami
pobicia R. P. (k. 137). Nadto N. K. zeznala, ze pokrzywdzony byl bity przez trzech mezczyzn (k. 27), gdy tymczasem z
zeznan R. P. sktadanych w toku postepowania sagdowego jednoznacznie wynika iz pobicia dokonala dwoch sprawcow.

Niewatpliwie obserwacje zdarzenia i rozpoznanie rzeczywistych napastnikow utrudnial fakt, ze mialo on miejsce
zima w po6znych godzinach popoludniowych, gdy na dworze panowal juz zmrok. Sprawcy pobicia byli ubrani na
ciemno i mieli zalozone na glowe kaptury. Tak okoliczno$ci pobicia zgodnie opisali pokrzywdzony podczas pierwszego
przeshuchania (k. 2-4), J. B. (k. 48v-50v), N. K. (k. 26v-27), M. A. (k. 28v-29) oraz M. S. (k. 30v-31). Na brak mozliwo$ci
dostrzezenia szczegblow zdarzenia przez pokrzywdzonego zapewne miatl takze fakt, ze juz po pierwszym uderzeniu w
glowe spadly mu z oczu okulary (k. 3). Jak wyjaénil na rozprawie 20 wrzeénia 2012 r., jest on osoba krotkowidzaca, ze
stwierdzonym oczoplasem i zdolno$cia widzenia uzalezniona od danej sytuacji, pogody, tego czy pozostaje w stresie
czy tez jest spokojny (k. 129v).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy obarczony jest takim poziomem niepewnoS$ci, ze brak jest
mozliwosci w sposéb niebudzacy watpliwosci stwierdzié, ktéry z oskarzonych jest rzeczywistym sprawca pobicia
pokrzywdzonego R. P., a w Swietle tego co juz wyzej powiedziano sprawcami nie mogli by¢ obaj oskarzeni.



Przypomnie¢ nalezy, ze naczelna zasada procesu karnego jest zasada domniemania niewinnos$ci. Sprowadza sie ona
do tego, Ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana
SciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite,
pewne, wolne od watpliwosci (wyr. SN z 24.02.1999 r., V KKN 362/97, LEX 36732).

W przedmiotowej sprawie zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy w Swietle wskazanych wyzej
nie dajacych sie usungé watpliwosci w zadnej mierze nie dal podstaw do przypisania oskarzonym ani nawet
jednemu z oskarzonych zarzucanego im aktem oskarzenia czynu. Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia P. M. i M. L. od popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 461), Sad Okregowy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. Z. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia, Sad na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k., kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.
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