Sygn. akt IT Ka 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSO Marek Ziotkowski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r.

sprawy A. I.

oskarzonego z art.278§1k.k. w zw. z art.6481k.k. i innych
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 19 wrzeénia 2014r. sygn. akt I K 296/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej zawarte w punkcie IV;

- przyjmuje, ze czyny przypisane oskarzonemu w punkcie II popelnione zostaly w okresie od 1 do 3 pazdziernika 2013r.;

- orzeczona wobec oskarzonego A. I. w punkcie I kare pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwoch) lat;

- orzeczong wobec oskarzonego A. I. w punkcie IT kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)

miesiecy;

- na podstawie art.85k.k. w zw. z art.8681k.k. i art.91§2k k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach IiIT kary
pozbawienia wolno$ci i jako kare lgczna wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

II. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III dotyczacym skazania oskarzonego za czyn z art.27881k.k. w zw. z
art.6481k.k. i sprawe w tej czesci przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje.
Marek Ziotkowski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 289/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 296/14 oskarzonego A. 1. uznal za winnego
pieciu wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 13 § 2 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. polegajacych na tym, ze:

1. wnocy z 05/06.10.2012 1. na terenie (...) przy ul. (...) w K. wwoj. (...), usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
altany na dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wyrwaniu zamka w drzwiach wejSciowych dostal sie do wnetrza altanki
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy dzialajac na szkode Z.
S., przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1k.k. przed
uplywem 5 lat od odbycia w czeéci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne orzeczone wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007 . zaczyn z art. 280 § 2 k. k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 06.05.2010r. do 15.07.2012 1.,

2. wnocy z 05/06.10.2012 1. na terenie (...) przy ul. (...) w K. wwoj. (...), usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
altany na dzialce nr (...) jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na niemozno$¢ pokonania zabezpieczenia drzwi
i kraty dzialajac na szkode M. C., przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 k.k. przed uplywem 5 lat od odbycia w czeSci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo
umys$lne orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007 1. za czyn z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie
od 06.05.2010 r. do 15.07.2012 T.,

3. wnocy z 05/06.10.2012 1. na terenie (...) przy ul. (...) w K. w woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altany
na dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi z uzyciem omu dostal sie do wnetrza altanki skad zabral w
celu przywlaszczenia lornetke produkcji rosyjskiej o wartoéci 30 zt i radio turystyczne produkcji polskiej o warto$ci
25 zl na szkode L. P., przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym w warunkach
art. 64 § 1 k.k. przed uplywem 5 lat od odbycia w czeSci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo umysélne
orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007 r. za czyn z art. 280
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
06.05.2010 r. do 15.07.2012 1.,

4. wnocy z 05/06.10.2012 1. na terenie (...) przy ul. (...) w K. wwoj. (...), usilowal dokonac kradziezy z wtamaniem do
altany na dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza altanki jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy, dzialajac na szkode K. K., przy czym
zarzuconego mu przestepstwa dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. przed uplywem
5 lat od odbycia w czeéci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007 1. za czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 06.05.2010 r. do 15.07.2012 1.,

5. wnocy z 05/06.10.2012 r. na terenie (...) przy ul. (...) w K. w woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altany
na dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wejéciowych dostal sie do wnetrza altanki skad
zabral w celu przywlaszczenia butle gazowa o wadze 11 kg o wartoSci 200 zl i turystyczng butle gazowa w kolorze
czerwonym o wadze 5 kg wraz z palnikiem o lacznej wartoSci 100 zl, dzialajac na szkode R. O. przy czym zarzuconego
mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. przed uplywem 5 lat od odbycia
w czeSci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu, sygn. akt ITI K 21/07 z dnia 15.11.2007 r. za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 06.05.2010 r. do 15.07.2012 .

Przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., Sad na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Nadto, Sad uznal oskarzonego A. 1. za winnego dwoch wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 13 §
2 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. polegajacych na tym, ze:

1. wnocy z 01/03.10.2013 r. na terenie (...) przy ul. (...) w K. wwoj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altany na
dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wypchnieciu okna dostal sie do wnetrza altanki skad zabral w celu przywlaszczenia
sekator o wartoSci 25 zl na szkode E. R., przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. przed uplywem 5 lat od odbycia w czeéci ostatniej kary orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007
r. za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbyl w okresie od 06.05.2010 r. do 15.07.2012 1.,

2. wnocy zZ 01/03.10.2013 r. na terenie (...) przy ul. (...) w K. w woj. (...), usitlowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
do altany i schowka na dzialce nr (...) gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza altanki jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy, dzialajac na szkode C. S.,
przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. przed
uplywem 5 lat od odbycia w czeéci ostatniej kary orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne orzeczone wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 21/07 z dnia 15.11.2007 r. za czyn z art. 280 § 2 k. k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 06.05.2010 r. do 15.07.2012 T.

Przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., Sad na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto, Sad oskarzonego A. I. uznal za winnego tego, ze w dniu 26.02.2013 r. w K. na ul. (...) w woj. (...), zabral
w celu przywlaszczenia z terenu ogrodka przydomowego 8 sztuk teownikdéw metalowych stanowigcych konstrukcje
zadaszenia tunelu foliowego oraz 12 metréw siatki ogrodzeniowej stalowej o lacznej wartosci 600 zl na szkode H.
W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kole z dnia 22.03.2005 r., sygn. akt II K 350/04 za podobne
przestepstwo, ktéra odbywal w okresach od 01.08.2001 r. do 28.08.2001 r., 0od 24.03.2004 r. do 15.10.2004 ., od
23.07.2005 1. do 21.06.2006 r., 0d 01.09.2008 1. do 15.06.2009 1., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyl orzeczone w punktach I, IT i IIT
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze na korzys$¢ oskarzonego A. I..

Prokurator powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil razace naruszenie prawa procesowego
majace istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie — art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. polegajace na
rozpoznaniu sprawy przeciwko A. I. na posiedzeniu, z jednoczesnym dokonaniem zmiany we wniosku prokuratora
zawartym w akcie oskarzenia, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego w punkcie I1I czeéci dyspozytywnej wyroku, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
zgodnie z treScig porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem uzgodniona za to przestepstwo kara
jednostkowa winna wynosi¢ 1 rok pozbawienia wolnosci, a Sad mimo deklaracji o uwzglednieniu w calosci wniosku
prokuratora wymierzyt wskazang kare pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze, nie kierujac przy tym sprawy do
rozpoznania na zasadach og6lnych.

Stawiajac ten zarzut, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu A. I. w punkcie III dyspozytywnej wyroku, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora jest zgodna z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja okazala sie celowa, gdyz doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym co do
rozstrzygniecia z pkt. III wyroku, a takze niezaleznie od podniesionych w niej zarzutéw do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym co rozstrzygniec z pkt. I i II zaskarzonego wyroku.

Nie mozna odméwic¢ shuszno$ci zarzutowi prokuratora odnoénie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego
tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktore to uchybienie polegalo na wymierzenie oskarzonemu za czyn
z pkt. 8 aktu oskarzenia kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w miejsce wczeéniej uzgodnionej pomiedzy
prokuratorem i oskarzonym kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyrok wydany w trybie art. 343 § 6 k.p.k. nie moze zawiera¢ innych rozstrzygnieé
niz te, ktére uzgodnione zostaly z oskarzonym i zawarte zostaly we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy zawartym w akcie oskarzenia. Jednocze$nie w sytuacji zmiany ustalenia poczynionego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zakresie wymiaru kary Sad winien, uznajac na podstawie art. 343 § 7 k.p.k., ze nie zachodza
podstawy do uwzglednienia wniosku, skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, badz poddac te kwestie
pod rozwage stron .

Zmiana tre$ci wniosku dokonana samodzielnie przez Sad stanowi wszak zmiane warunkéw porozumienia zawartego
pomiedzy prokuratorem a oskarzonym. Kazda modyfikacja tre$ci wniosku wymaga zatem zgody stron, a bez uzyskania
ich akceptacji odnoénie dokonanych zmian, wniosek nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku na podstawie art.
343 § 6 k.p.k. Niedopuszczalne zatem jest przychylenie sie przez Sad do wniosku, a nastepnie odmienne orzeczenie
bez wczeéniejszej inicjatywy w sprawie jego korekty.

Sad odwolawczy zauwaza jednak z urzedu, ze Sad Rejonowy odnoé$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt.
8 aktu oskarzenia dopuscil sie uchybienia nie tylko zwiazanego z orzeczeniem innej kary niz zostala uzgodniona
z oskarzonym ale takze uwzglednil wniosek, mimo iz okolicznosci popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa z art.27881k.k. wynikajace z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonemu przestepstwa kradziezy kwalifikowanego z art.27881k.k. W zwiazku z powyzszym zawarty w
apelacji wniosek prokuratora o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie uzgodnionej weze$niej z oskarzonym kary
1 roku pozbawienia wolnoSci za to przestepstwo, nie mdgl zosta¢ uwzgledniony przez Sad odwoltawczy, a wyrok w
tej czeSci nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kole na zasadach
ogblnych.

Niewatpliwie Sad Rejonowy zasadnie obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne co do zdarzen z dnia 26 lutego 2014 r. (mimo iz w wyroku blednie jako date popelniania czynu z art.278§1k.k.
wskazuje dzien 26.02.13r.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal bowiem, Ze zachowanie oskarzonego
w tym dniu polegalo na tym, ze z dzialki stanowiacej wlasno$¢ H. W. zabral on 12 metroéw siatki ogrodzeniowej
o warto$ci 300 zl, ktora nastepnie sprzedat w punkcie skupu zlomu. Nastepnie, po kilku godzinach powrdcilt na
dzialke pokrzywdzonego by tym razem zabrac 8 sztuk teownikéw stalowych takze o wartoéci 300 zL. Wowczas tez
zostal zauwazon i zatrzymany przez H. W. (s. 2 uzasadnienia). Tymczasem opis czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie III zaskarzonego wyroku nie wskazuje, by kradziez siatki ogrodzeniowej oraz teownikdéw miala miejsce w
wyniku dwoch odrebnych zachowan oskarzonego, oddzielonych kilkugodzinna przerwa. Co wiecej, uwzglednienie w/
w okoliczno$ci w opisie czynu oskarzonego powoduje koniecznoéc¢ jego odmiennej kwalifikacji albowiem Sad winien
w takiej sytuacji rozwazy¢ czy zachowania oskarzonego byly podjete w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co
umozliwialoby zakwalifikowanie go jako jednego czynu zabronionego w zwiazku z art. 12 k.k. W przypadku za$ gdyby
zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do takiej jego kwalifikacji, pamietajac ze warto$c¢ skradzionych rzeczy
wynosila dwukrotnie po 300 zl, nalezaloby rozwazy¢ kwalifikacje zachowan oskarzonego jako dwbch odrebnych
wykroczen z art. 119 § 1 k.w.



Z tego tez powodu zachodzila konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia z pkt. I1I zaskarzonego wyroku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ze szczegblng uwaga i duza wnikliwoScia dokonaé ustalen co do zamiaru
towarzyszacego oskarzonemu przy podejmowaniu kolejnych dzialann w dniu 26 lutego 2014 r. Beda one bowiem mialy
decydujace znaczenie dla mozliwo$ci zastosowania instytucji okres§lonej w art. 12 k.k. Kryterium zamiaru, i to z gory
powzietego, odnoszonego do wykonania wielu zachowan skladajacych sie na jeden czyn zabroniony, pozwala bowiem
stwierdzi¢, ze konstrukcja czynu ciaglego nie bedzie miala zastosowania do sytuacji, gdy sprawca przyjmuje ogolny
plan prowadzenia wielorakiej dzialalno$ci przestepczej, a nastepnie plan ten realizuje, podejmujac kazdorazowo,
chocby w krotkich odstepach czasu, zamiar (na nowo), popelnienia kolejnego, innego juz przestepstwa. Innymi stowy
mowiac, jedynie ogdlne zamierzenie dopuszczenia sie dwbch lub wiecej réznych czynéw zabronionych nie odpowiada
pojeciu z gbry przyjetego zamiaru popelnienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na ktérego wykonanie sklada sie
wiecej niz jedno zachowanie.

Na marginesie Sad odwolawczy zauwaza réwniez, Ze kara taczna orzeczona wobec oskarzonego w sprawie I1IK 350/04
wyrokiem z dnia 22.03.2005r., ktéra mialaby uzasadnia¢ przypisanie oskarzonemu (w punkcie III zaskarzonego
wyroku) czynu w warunkach powrotu do przestepstwa nie byla przez oskarzonego odbywana we wskazanych w opisie
tego czynu okresach. Przypisanie oskarzonemu tego czynu w warunkach art.648§1k.k. w zaden sposdb nie zostalo tez
uzasadnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Analiza zaskarzonego wyroku doprowadzila takze do zmiany opisu wystepkéw popelionych przez oskarzonego i
zawartych w pkt. II wyroku, aczkolwiek jedynie w zakresie czasu ich popelienia. OczywiScie bledne jest bowiem
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zostaly one popelnione w nocy z 1 na 3 pazdziernika 2013 r. skoro w/w dni oddzielone
sq dniem 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy przyjal zatem, ze przypisane A. 1. przestepstwa z pkt. 6 i 7 aktu
oskarzenia zostaly popetlnione w okresie od 1 do 3 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzenie powyzszego wyroku przez prokuratora na korzy$¢ oskarzonego spowodowalo réwniez w ocenie Sadu
odwolawczego koniecznosé zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, zgodnie z art.440Kk.p.k., robwniez w czeSci dotyczacej kar jednostkowych wymierzonych
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa w punktach Ii I zaskarzonego wyroku, gdyz utrzymanie wyroku w mocy
w tej czedci byloby razaco niesprawiedliwe.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z uchwala SN z 25 wrze$nia 2013 r. kontrole instancyjng
wyroku wydanego w trybie okreSlonym w art. 343 k.p.k. poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k.
przeprowadza sie na zasadach ogélnych (I KZP 5/13, LEX 1371922). W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad
wskazuje, iz tryb okreslony w art. 343 k.p.k., w zgodzie z jego wykladnia jezykowa, jest trybem postepowania przed
sadem pierwszej instancji, chociaz owo porozumienie materializuje sie nie z chwila wydania orzeczenia przez sad
meriti, ale z chwila jego uprawomocnienia sie. Ustawodawca nie wylaczyt prawa do zaskarzenia wyroku wydanego w
trybie okre$lonym w art. 343 k.p.k. Strona, ktéra to czyni sprzeniewierza sie jednak uprzedniemu porozumieniu i od
niego odstepuje. Tym samym porozumienie przestaje kogokolwiek wigza¢. Nie wigze ono zatem juz ani stron, ani sadu
odwolawczego, a tym bardziej sadu ktéremu ewentualnie sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania.
Co prawda w przedmiotowe]j sprawie apelacja prokuratora podyktowana jest nie checig zmiany treSci weczeéniej
uzgodnionej kary czy tez §rodka karnego, to jednakze skutek jej wniesienia jest analogiczny tzn. na tym etapie
postepowania Sad nie jest zwiazany trescia porozumienia prokuratora i oskarzonego.

Sad Okregowy analizujac wiec spoteczng szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie I i II
zaskarzonego wyroku, stopien jego zawinienia, a takze tego czy wymierzone kary uwzgledniaja w nalezytym stopniu
wszystkie dyrektyw okre§lone w art. 53 k.k. doszedl do przekonania, iz s one niewspéhmiernie razaco surowe. Nalezy
bowiem wskazac, ze trzech z pieciu przestepstw skladajacych sie na ciag przestepstw z pkt. I wyroku oskarzony jedynie
usitowal dokona¢ w tym dwoch usitowal dokonaé w sposéb nieudolny. Natomiast w przypadku dwoch pozostatych
dokonanych przestepstw, szkody ktére wynikly z ich dokonania sa nieznaczne albowiem wynosza 55 zt (czyn z pkt.
3 aktu oskarzenia) oraz 300 zl (czyn z pkt. 5 aktu oskarzenia). Co wiecej, oskarzony nie tylko sam przyznal sie do
popelnienia tych czynow, ale rowniez zlozyl wyjaénienia ktore de facto pozwolily na ustalenie, iz to on jest sprawca



tych czyndéw, co wezeéniej nie bylo znane organom $cigania. Weze$niej bowiem organy $cigania nie dysponowaly
materialem dowodowym pozwalajacym na przypisanie mu sprawstwa i winy co do tych czynéw. Jego spontaniczne
wyjadnienia pozwolily na sprawne i pelne ustalenie wszystkich okolicznoSci przypisanych mu przestepstw. Nawet
jednak majac na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba wcze$niej karang i odpowiada w ramach powrotu do przestepstwa
z art.6482k k., Sad Okregowy uznal, iz sprawiedliwg kara, uwzgledniajaca wszystkie w/w okoliczno$ci, za przestepstwa
przypisane mu w punkcie I zaskarzonego wyroku bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, a nie orzeczona kara 3 lat.
Z tych samych powodow Sad odwolawczy ztagodzil rowniez do 1 roku i 6 miesiecy kare pozbawienia wolnoéci za ciag
przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkcie II zaskarzonego wyroku. Czynu z pkt. 7 aktu oskarzenia oskarzony
bowiem jedynie usilowal dokona¢ i bylo to usilowanie nieudolne, natomiast szkoda wyrzadzona przestepstwem
opisanym w pkt. 6 aktu oskarzenia wyniosla jedynie 25 zl. Takze co do okolicznoéci popehlienia tych wystepkow
oskarzony zlozyt wyczerpujace wyjasnienia, ktére okazaly sie istotne z punktu widzenia sprawno$ci postepowania i
mozliwo$ci przypisania ich sprawstwa i winy oskarzonemu.

Majac na uwadze charakter dokonanej zmiany tj. co do wymiaru orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci za ciagi przestepstw z pkt. I i IT zaskarzonego wyroku, a takze czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku
zachodzila konieczno$é uchylenia orzeczenia o karze lacznej z pkt. IV wyroku i ponownego jej wymierzenia z
uwzglednieniem kar juz obnizonych wyrokiem Sadu odwolawczego.

Granice kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 k.k. (stosowany odpowiednio zgodnie z art. 91 § 2 k.k.), zgodnie z
ktérym Sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu do ich sumy,
nie przekraczajac gbrnych granic dla danego rodzaju kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar
we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy
te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym
przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegélnych kar (wyr. SN z25.10.1983 r., IVKR 213/83, OSNKW z1984 1., z. 5-6,
poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich. Wyznaczany przy zastosowaniu w/w przepiséw
dolny i gérny prog kary lacznej za kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, wynosily od 2 lat pozbawienia wolno$ci
do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, zachodzi bliski
zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna
w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy
uzasadnione jest zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Opisy przypisanych oskarzonemu przestepstw skladajacych
sie na dwa ciagi przypisane w pkt. I i II zaskarzonego wyroku wskazuja jednoznacznie, ze poszczegolne zachowania
oskarzonego skierowane byly przeciwko temu samemu dobru oraz oparte byly o analogiczne dzialania, ktére odrdznia
jedynie brak tozsamosci osoby pokrzywdzonej. Za kazdym razem dzialo sie to na terenie (...) w K., gdzie po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen w drzwiach lub oknach altanek wypoczynkowych oskarzony usitlowal lub dokonywal
kradziezy drobnych przedmiotéw stanowiacych ich wyposazenie Wykorzystywal przy tym te same okolicznoéci, gdyz
do popelniania przestepstw dochodzilo w nocy kiedy mial pewno$¢, ze na miejscu nie zastanie wtaécicieli altanek.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie, w opisach czynéw jak i w ich kwalifikacji prawnej, ktére pozostaja w znacznej
mierze zbiezne. W tych okolicznoéciach odleglosé¢ czasowa pomiedzy czynami skladajacymi sie na ciagi przestepstw
z pkt. I'i IT wyroku tracga na znaczeniu, i jako jedyna okoliczno$é przemawiajaca za okreslaniem dalszego zwigzku
przedmiotowo-podmiotowego, nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia dla jego ostatecznego okreslenia.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.1iart. 91 § 2 k.k., }aczac kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone za dwa ciagi przestepstw, zastosowal zasade pelnej absorpcji. W ocenie Sadu Okregowego,
najwyzsza z wymierzonych oskarzonemu kar wystarczajaca jest dla osiggniecia wobec niego celow kary, a przy tym



uwzglednia istniejacy pomiedzy jego czynami zwigzek oraz dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. w tym takze wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie znajdujac
innych powodéw do zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku, a branych pod uwage z urzedu orzekl jak w wyroku.

Majac na uwadze charakter dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy uznal, ze wzgledy shusznoéci
przemawiajg za zwolnieniem oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. Podstawe prawng zwolnienia oskarzonego od oplaty za obie instancje stanowig
natomiast przepisy art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 21983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Marek Ziotkowski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska



