Sygn. akt IT Ka 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSO Marek Ziotkowski

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art.244k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 19 maja 2014r. sygn. akt IT K 459/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
Marek Ziotkowski Marek Kordowiecki Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 187/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt IIK 459/14 Sad Rejonowy w Koninie uznal oskarzonego
A. S. za winnego tego, ze w dniu 5 marca 2014 roku o godzinie 17.30 w miejscowos$ci O., gm. R., kierowal rowerem w
ruchu ladowym nie stosujac sie do zakazu prowadzenia pojazd6w nie mechanicznych w postaci rower6w orzeczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 18.11.2013r. w sprawie sygn.. akt ITK 1845/13, to jest przestepstwa z
art.244k k. i za to na podstawie art.244k.k. w zw. z art.58§3k.k. w zw. z art.3481 i 2k.k. i art.3581k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
Przy czym miesieczny wymiar godzin pracy cyfrowo Sad wskazal jako ,,25” godzin, a slownie jako ,dwadzieécia” godzin
miesiecznie.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzony zostal przez prokuratora na korzy$¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania, art.41381 pkt 5 i §2 pkt 2k.p.k., ktére mialy istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze, polegajacego na orzeczeniu przez Sad za czyn z
art.244k k. w zw. z art.5883k.k. wobec oskarzonego A. S. kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie podczas gdy w
czesci stownej orzeczenia Sad wskazal 20 godzin miesiecznie.



W oparciu o ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie celowa, aczkolwiek jej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku nie mogl zostaé
uwzgledniony z uwagi na dopuszczenie sie przez Sad I instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy tzw.
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.43981pkt7k.p.k.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok wydany zostal rzeczywiscie z razacym naruszeniem
przepisow postepowania ale nie przepisow wskazanych przez prokuratora w apelacji. Naruszenie dotyczylo bowiem
przepisu art. 343 § 7 k.p.k., co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji, wydat
bowiem zaskarzone orzeczenie — wyrok na posiedzeniu, mimo iz de facto nie jest wiadomym czy uwzglednit wniosek
oskarzyciela publicznego w czeSci dotyczacej wymiaru kary.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze uzgodniony z oskarzonym wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. obejmowal
wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Sad za$ w zaskarzonym orzeczeniu stownie
wymiar miesieczny godzin pracy na cel spoleczny okreslil jako ,,dwadzieScia” jednak w zapisie cyfrowym wymiar ten
okreélit na ,,25” godzin.

W tej sytuacji w ocenie Sadu odwolawczego zaistniala w pierwszej kolejnoSci sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia
uniemozliwiajaca jego wykonanie.

Zgodnie wiec z tre$cig powolanego przepisu art.43981pkt7k.p.k. Sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Marek Ziotkowski Marek Kordowiecki Agata Wilczewska



