Sygn. akt IT Ka 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.
Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 27.06.2014 r.

sprawy M. P.

oskarzonej z art. 27881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 24 marca 2014 roku sygn. akt II K73/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna okresu proby wyznaczonego wobec oskarzonej M.
P. w punkcie 3 przyjmuje przepis art. 7082 k.k. i okres ten wyznacza na 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 7382 k.k.
oddaje oskarzong M. P. w tym okresie pod dozor kuratora sadowego;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;
III. zwalnia oskarzona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski

Sygn. akt II Ka 126/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 24 marca 2014r. w sprawie II K 73/14 oskarzong M. P. uznat winng ciagu
przestepstw popelmionych w ten sposdb, ze:

I. ,w dniu 13 grudnia 2013 roku w T. w woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. P. zabrala w
celu przywlaszczenia z garazu cudza rzecz ruchoma w postaci fotelika samochodowego m-ki GRACO i fotelika
samochodowego m-ki C. , a nastepnie zastawili w/w rzeczy w lombardzie na zasadzie zawartych uméw pozyczkowych
pod zastaw otrzymujgc przy tym kwote lgczna w wysokosci 55 zt powodujac straty w kwocie lacznej 550 zl na szkode
T. S.” tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k k. ,

II. ,w dniu 14 grudnia 2014 roku w T. w woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. P. zabrala w celu
przywlaszczenia z garazu cudza rzecz ruchoma w postaci roweru gorskiego b.d.b. i kosiarki elektrycznej do koszenia



trawy b.d.b., a nastepnie zastawili w/w rzeczy w lombardzie na zasadzie zawartych umoéw pozyczkowych pod zastaw
otrzymujac przy tym kwote laczna w wysokoéci 120 z} powodujac straty w kwocie lacznej 600z} na szkode T. S.” tj.
popehienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk

IV. ,w dniu 15 grudnia 2013 roku w T. w woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. P. zabrala w celu
przywlaszczenia z garazu cudza rzecz ruchoma w postaci maszyny do szycia m-ki L., a nastepnie zastawili w/w rzecz w
lombardzie na zasadzie zawartej umowy pozyczkowej pod zastaw otrzymujac przy tym kwote 60 zl powodujac straty
w kwocie 1500 z} na szkode T. S.” tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk

IV. ,w dniu 17 grudnia 2013 roku w T. w woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. P. zabrala w celu
przywlaszczenia z garazu cudza rzecz ruchoma w postaci maszyny do szycia m-ki L., a nastepnie zastawili w/w rzecz w
lombardzie na zasadzie zawartej umowy pozyczkowej pod zastaw otrzymujac przy tym kwote 30 zl powodujac straty
w kwocie 500 zl na szkode T. S.” tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk

Przyjmujac, ze zachodzi ciag przestepstw Sad Rejonowy na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na
podstawie art. 33 §2 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokoSci 40 (czterdziedci) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych jedna stawka.

Nadto na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres dwoch lat proby.

Apelacje wniost prokurator i zaskarzyl zapadle orzeczenie w czeSci, dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonej M. P..

Powolujac sie na tresé art. 427§ 11 2 k.p.k., 4378 1k.p.k. 1438 § 11 2 k.p.k. skarzacy zarzucil: obraze przepis6w prawa
procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.k. majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia a polegajaca
na uwzglednieniu przez Sad wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec oskarzonej M. P. wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej kary, w nastepstwie czego doszlo do naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci mlodocianej na okres ponizej 3 lat oraz nieorzeczenie obowigzkowego dozoru
kuratora wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego.

W oparciu o te zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 70 §
2 k.k. warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonej M. P. kary pozbawienia wolnoSci na okres
3 lat oraz orzeczenie na podstawie art. 73 § 2 k.k. dozoru kuratora.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad odwolawczy byl uprawniony do zmiany zaskarzonego orzeczenia, ktore
zostato wydane na podstawie porozumienia karnoprocesowego. Spetienie przestanek umozliwiajacych orzekanie w
jednym z trybéw konsensualnych odnosi sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze przepisy art. 335
i 387 k.p.k., wylaczajace mozliwoé¢ orzekania kary innej niz okreslona we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, obowiazuja jedynie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i nie przenikaja do postepowania
odwolawczego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013r. w sprawie I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/12/12).

Stusznie bowiem podnosi skarzacy prokurator, ze Sad Rejonowy orzekajac w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k.
jest zwiazany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba dokonania
w nim jakichkolwiek zmian, niezaleznie od tego czy na korzy$¢, czy na niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga modyfikacji
wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych, czego w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy zaniechal. Bledy jakim obarczony byl wniosek prokuratora w niniejszej sprawie winny zosta¢ zatem



poprawione przez Sad I instancji badZ to poprzez modyfikacje wniosku prokuratorskiego za zgoda oskarzonej, badz
tez przez rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych i dokonanie wéwczas niezbednych zmian.

Whiosek skierowany przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie czynil zado$¢ powyzszym uregulowaniom,
a pomimo to zostal przez Sad Rejonowy z razacym naruszeniem prawa procesowego - art. 343 § 7 kp.k., aw
konsekwencji takze i prawa materialnego - art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 kk., uwzgledniony, co skutkowalo
nieprawidlowym uksztaltowaniem obowigzkéw probacyjnych oskarzonej M. P..

Skierowanie przez prokuratora do sadu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy nie zwalnia sagdu od obowigzku kontroli jego formalnej poprawnoéci. Przedmiotem tego
rodzaju kontroli powinna by¢ nie tylko kwestia dopuszczalnoéci postulowanych przez prokuratora rozstrzygniec, ale
rowniez ustalenie, czy poza zakresem uzgodnien z oskarzonym nie pozostaja te rozstrzygniecia, ktore w zwiazku z
proponowang kara maja charakter obligatoryjny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., w sprawie
o sygn. akt IT KK 319/10, LEX nr 847143).

Nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzona w chwili popelnienia ciagu przestepstw z art. 278 § 1
k.k. (wdniach 13,14,151 17 grudnia 2013r.) nie ukonczyla 21 roku zycia (urodzila sie w dniu (...)), za$§ w czasie orzekania
(24 marca 2014r.) nie ukonczyla 24 lat. Nalezalo zatem potraktowaé ja jako sprawce mlodocianego w rozumieniu art.
115 § 10 k.k. Prokurator w przedmiotowej sprawie tego nie uczynil, za$ sad nie zastosowal odpowiednich przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

Konsekwencja przyjecia, ze sprawca czynu zabronionego spelial przestanki okre$lone w art. 115 § 10 k.k. powinno
byt zatem uwzglednienie przez prokuratora w treSci wniosku sformulowanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. warunkéw
zawartych w przepisie art. 70 § 2 k.k., ktéry stanowi, ze okres proby w przypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy mlodocianego wynosi od 3 do 5 lat. Ponadto, powinien znalez¢ zastosowanie
takze przepis art. 73 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy
mlodocianego (wymierzonej za przestepstwo umyslne), sad jest zobligowany do orzeczenia w stosunku do niego
srodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spolecznej, do ktérej dzialalno$ci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Dlatego Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzone orzeczenie w
ten sposob, ze za podstawe prawng okresu proby wyznaczonego wobec oskarzonej M. P. w punkcie 3 przyjat przepis
art. 70 § 2 k.k. i okres ten wyznaczy! na trzy lata oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzona M. P. w tym okresie
pod dozér kuratora sagdowego, jednocze$nie utrzymujac orzeczenie w pozostalym zakresie.

Sad odwolawczy uznal, Ze minimalny tj. trzyletni okres proby, bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy
oskarzonej, przy uwzglednieniu stawianej wobec niej prognozy kryminologicznej. Bedzie to wystarczajacy czas
oddzialywania na sprawce w ramach proby, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany dozor kuratora.

Sad odwolawczy natomiast nie znajdujac zadnych innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu do dalszej
zmiany zaskarzonego wyroku badz do jego uchylenia w pozostalej cze$ci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl ten
wyrok w mocy.

Poniewaz oskarzona nie przyczynila sie do zaistnienia uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym przez
prokuratora, Sad Okregowy stosujac regule slusznosci, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
ja w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski



