Sygn. akt IT Ka 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.

Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 27.06.2014 r.

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 25 lutego 2014 roku sygn. akt II K 411/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.
Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski

Sygn. akt I Ka 123/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25.02.2014r. w sprawie o sygn. akt II K 411/13 Sad Rejonowy w Turku na podstawie art. 66 § 11 2 kk
w zw. z art. 67 § 1 kk umorzyl warunkowo postepowanie karne na okres proby jednego roku wobec oskarzonego G.
K. o czyn z art. 177 § 1 kk popeliony w ten sposob, ze ,w dniu 22 marca 2013r. w miejscowoéci D., w woj. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki M. (...) o nr rej. (...) na prostym odcinku drogi, w miejscu gdzie zatrzymywanie bylo zabronione ustawg
Prawo o ruchu drogowym oraz nieprawidtowo oznakowanym co do postoju samochodu osobowego marki (...)nr rej.
(...) z powodu uszkodzenia, poprzez nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy oraz nie zachowanie wymaganego
bezpiecznego odstepu bocznego miedzy tymi pojazdami, przy wykonywaniu manewru omijania doprowadzit do
potracenia przednia prawa czescia swojego pojazdu znajdujacego sie obok uszkodzonego pojazdu pieszego M. W. (1), w
nastepstwie czego M. W. (1) doznal urazu glowy ze stluczeniem i wstrzaénieniem moézgu, ztamania koéci ciemieniowej
lewej, stluczenia klatki piersiowej, skrecenia stawu skokowego i niewielkiego stluczenia kregostupa szyjnego, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ruchu i oSrodkowego ukladu nerwowego na czas dluzszy niz
siedem dni”.



Nadto na podstawie art.67 § 3 kk Sad Rejonowy orzekl od oskarzonego G. K. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500,- (piecset) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W. (1), zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 oraz art. 427 k.p.k.
zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnos$ci art. 66 § 1 i 2 kk. oraz art. 67 § 1 k.k. poprzez ich
zastosowanie i w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania karnego, w sytuacji braku przestanek do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania albowiem okolicznoéci popelnienia przestepstwa
przez oskarzonego budza liczne watpliwosci, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego sa znaczne, a oskarzony
wbrew swym wyjasnieniom nie interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego po zdarzeniu;

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

« przed potraceniem pokrzywdzonego M. W. (1) na jezdni nie byl wystawiony trojkat ostrzegawczy,

« oskarzony w chwili uderzenia pokrzywdzonego jechal z predkos$cia nie wyzsza niz 57 km/h,

« pokrzywdzony przyczynil sie do spowodowania wypadku komunikacyjnego,

« oskarzony interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego po zdarzeniu i odwiedzil go w szpitalu,

« atakze pominiecie faktu, ze oskarzony po potrgceniu pokrzywdzonego przestawial swoj pojazd, cofajac nim blizej
miejsca kolizji,

« ze do zatrzymania pojazdu VW Golf doszlo w miejscu wybranym przez kierujacego tym pojazdem, a nie w miejscu
wybranym przez kierowce holujacego go ciagnika,

pomimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, poddany prawidlowej ocenie nie dawat podstaw do takich
ustalen lub zaniechania ustalen w ksztalcie przyjetym przez Sad I instancji;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 2, art. 77, art. 201, art.
410 k.p.k. poprzez ocene wiarygodnosci uczestnikow postepowania i poczynienie ustalen faktycznych na podstawie
dowolnie przeprowadzonej oceny dowodoéw, dokonanej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wybidrczym uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy niekorzystnych dla oskarzonego,
pominieciu prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, nienalezytej analizie i ocenie poszczeg6lnych dowodow,
w szczeg6lnosci dowodu z nierzetelnej, niepelnej i nielogicznej opinii bieglego z dziedziny kryminalistycznych badan
wypadkow drogowych, a mianowicie:

 bezkrytyczne uznanie za wiarygodne i logiczne wyjasnien oskarzonego G. K., mimo licznych rozbieznosSci w jego
wyjas$nieniach i sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego M. W. (1) oraz czterech $§wiadkoéw zdarzenia,

« odmowe wiarygodnoSci zeznaniom czterech §wiadkoéw zdarzenia i pokrzywdzonego w zakresie wystawienia przed
potraceniem na jezdni trojkata ostrzegawczego oraz faktu przemieszczania samochodu oskarzonego po kolizji,

 uznanie opinii biegltego z zakresu kryminalistycznych badan wypadkéw drogowych za w pelni jasna, rzetelna,
logiczng i fachowa oraz bezkrytyczne przyznanie jej nadmiernej mocy dowodowej, podczas gdy z wielu powodéw
opisanych w dalszej czeéci apelacji jest ona nierzetelna, niejasna i nielogiczna, a w konsekwencji nieprzydatna do
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.



W oparciu o te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego, uwzgledniajacego w stanie faktycznym brak przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku komunikacyjnego i orzeczenie Srodka karnego na rzecz pokrzywdzonego w
postaci obowigzku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia w kwocie 8 000 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Niewatpliwie trafny jest wniosek skarzgcego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wskazaé jednak nalezy, ze ocena zasadno$ci niektorych z zarzutow w aktualnym stanie sprawy bylaby przedwczesna,
a zatem rozpoznanie apelacji nalezalo ograniczy¢ przede wszystkim do tych istotnych uchybien, ktérych stwierdzenie
jest wystarczajace do wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad Okregowy (art. 436 k.p.k.).

Majac na uwadze braki w materiale dowodowym i w zwigzku z tym nie wyjaénione watpliwoéci o zasadniczym
znaczeniu dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, uznanie, iz zachodza przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego, jak stusznie podniost skarzacy, okazaly sie przedwczesne. Dokonujac
natomiast oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia
Sad Rejonowy naruszyl reguly okreSlone w art. 7 kpk. Sad Rejonowy dokonal tej oceny wbrew zasadom logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Poprzez zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo dotkniete wada, ktora jest niewatpliwie wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe.

Stusznie wskazal zatem skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wydanego rozstrzygniecia, a majacych wplyw na tres$¢ tego orzeczenia.

Ponadto ma racje apelujacy pelnomocnik, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 201 kpk, co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bezzasadne oddalanie wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii
innego bieglego sadowego.

Zainicjowana kontrola odwolawcza wykazala bowiem, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jawi
sie jako niepelny, a to z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy prowadzac postepowanie nie wyjasnit w dostateczny sposéb
wszystkich okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie w gtéwnej mierze na sporzadzonej opinii bieglego sadowego W. G. i w calo$ci
podzielil argumentacje w niej zawarta uznajac, ze byla ona jasna i pelna oraz nie zawierala sprzecznosci i bledow
logicznych, z czym sad odwolawczy nie moze sie zgodzi¢ z uwagi na zawarte w tej opinii wnioski.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie kwestiag wymagajaca wnikliwego zbadania jest przebieg wypadku drogowego
w dniu 22 marca 2013r.

Tymczasem opinia sporzadzona przez bieglego sadowego na okolicznoéé prawidlowego oznaczenia miejsca gdzie byt
wyciggany z rowu samochod marki (...), jaki byt tor jazdy kierujacego samochodem marki M. i czy na tym torze
mogl znajdowaé sie trojkat ostrzegawcezy usytuowany w takim miejscu, jak to wynika z dokumentacji ogledzinowej
oraz czy kierujacy samochodem marki M. mial mozliwo$§¢ unikniecia wypadku, zawiera liczne braki i nie wyjaénia
fundamentalnych dla sprawy okolicznosci.

Sad I instancji przyjat bowiem, ze oskarzony w chwili uderzenia pokrzywdzonego jechal z predkoscia nie wyzsza niz
57 km/h, podczas gdy wyliczenie przez biegltego predkosci nie uwzglednia miejsca znajdowania sie odlamkoéw od



samochodu marki M.. Skoro samochdd (...), jak wynika z dokumentacji fotograficznej (k. 49-52) zgromadzonej w
aktach sprawy i protokotu ogledzin tego pojazdu (k. 10-11), nie ulegl zadnemu uszkodzeniu, to nie powinno ulega¢
najmniejszej watpliwo$ci, ze znajdujace sie na miejscu zdarzenia odtamki pochodzily z karoserii samochodu, ktérym
kierowal oskarzony, a ktory to pojazd ulegl uszkodzeniu i miejsce ich polozenia winno zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu predkosci w chwili zdarzenia. Dlatego bledne jest stwierdzenie opinii, ze §ladow takich nie ujawniono,
skoro szkic miejsca wypadku drogowego, pod pozycja nr 5 wskazuje wlasnie na znajdujace sie w tym miejscu czesci
plastikowe. Rowniez z protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 6-7), wynika, ze ,38,4m od (...) i 0,60m
od (...) na poboczu lezg kawalki czeSci plastikowych”. W protokole tym wskazano zatem dokladne miejsce polozenia
odlamkow wzgledem przyjetych linii odniesienia. Poza tym z tresci tego protokolu wynika, ze innych §ladow mogacych
mie¢ zwiazek ze zdarzeniem nie ujawniono. Skoro za$ te plastikowe elementy ujawnione na jezdni nie mogly pochodzié
od samochodu marki (...), a w wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl jedynie pojazd kierowany przez oskarzonego,
to nasuwa sie jeden logiczny wniosek, iz te odtamki pochodza wlasnie od samochodu oskarzonego.

Sporzadzona w sprawie opinia, ktéra zostala uznana przez Sad Rejonowy za pelna i rzetelng, w zakresie w jakim
ustala predko$¢ pojazdu, kierowanego przez oskarzonego, nie koreluje z osobowym materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkow, ktorzy wskazali, ze oskarzony juz po uderzeniu zatrzymat pojazd, a nastepnie cofnat go, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze droga jego hamowania, a co za tym idzie predko$¢ pojazdu miala odmienna od ustalonej przez
bieglego wartos¢. Swiadek M. L. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze oskarzony zatrzymal
swoj pojazd ok. 100 m dalej (k.2-3), natomiast w postepowaniu sadowym wskazal, ze zatrzymanie to nastapilo 40-50
m dalej (k.140). Z kolei z tresci zeznan §wiadka R. P., zloZzonych przed sadem, wynika, ze bezposrednio po zdarzeniu,
kiedy oskarzony zatrzymal sie $§wiadek podbiegl do niego i powiedzial, ,ze potracil czlowieka” oraz powiedzial mu
»2eby on sie cofnal”, po czym ,oskarzony cofnal sie moze z 15m” (k. 141). Réwniez éwiadek D. S. podal, ze oskarzony
zatrzymat sie, a nastepnie cofnal (k. 141v).

Okoliczno$ci te nie zostaly zatem uwzglednione, bowiem biegly wskazal, ze pojazd marki M. znajduje sie 38,6m za (...),
a zatem takie wlasnie polozenie pojazdu przyjal przy obliczaniu predkosci. Biegly takze, o czym wyzej powiedziano,
po uderzeniu pokrzywdzonego, nie uwzglednil potozenia na jezdni odtamkoéw pochodzacych od pojazdu oskarzonego.
Notabene na te okoliczno$ci Sad Rejonowy takze nie zwrdcil uwagi.

Rowniez wskazana przez bieglego odleglo$¢ pojazdu marki M., jak rowniez miejsce ewentualnego polozenia trojkata
ostrzegawczego budza watpliwo$ci. Opinia ta nie wyjasnila ani dostatecznie, ani tez w spos6b jednoznaczny z jakich
wzgleddw nalezalo przyjaé, ze stojacy na jezdni trojkat znajdowatl sie na torze jazdy samochodu marki M.. Réwniez
bledy w ustaleniach predkoéci pojazdu oskarzonego bez watpienia wplywajg na bledne ustalenie toru jazdy tego
samochodu, a co za tym idzie ewentualnej kolizji (lub jej braku) z miejscem polozenia trojkata ostrzegawczego.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia zwigzane z samym zachowaniem oskarzonego na drodze,
a zwlaszcza prowadzeniem przez niego pojazdu z predkosScia cho¢by i rzedu 60 km/h i w bezposredniej bliskosci od
samochodu marki (...), stojacego na §wiatlach awaryjnych w godzinach nocnych, mozna mie¢ powazne watpliwo$ci,
czy pokrzywdzony w zaistnialej sytuacji przyczynil sie do zdarzenia.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, Ze przedstawiona opinia zawiera istotne sprzeczno$ci w swej tresci i budzi watpliwosci,
stwierdzajac w swych wnioskach, ze do wypadku przyczynil sie rowniez pokrzywdzony.

Z jednej strony opinia ta wskazuje, ze to pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnialego wypadku drogowego, poniewaz
mogl uniknac¢ uderzenia, gdyby w pore zareagowal na Swiecace $wiatla i dzwiek silnika, zblizajacego sie samochodu.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze w sytuacji, gdy dochodzi do zdarzenia drogowego, niezbednym
okazuje sie wykonanie pewnych czynnoéci, w tym réwniez na jezdni (np. wymiana kola). Natomiast oznaczenie miejsca
wypadku i wlaczenie Swiatel awaryjnych winno by¢ wystarczajacym sygnalem dla innych uczestnikéw ruchu, aby
zachowywali sie na drodze w sposob umozliwiajacy wykonanie tych czynno$ci. Dlatego watpliwoSci budzi przypisanie
pokrzywdzonemu przyczynienia sie do zaistnialego wypadku drogowego.



Z drugiej jednak strony opinia wskazuje (popadajac w sprzeczno$¢, ze wcze$niejszym wnioskiem), ze oskarzony,
poruszajac sie z predkoscia administracyjnie dozwolona (o ile z taka sie poruszal), i zauwazywszy $wiatla
awaryjne samochodu marki (...) mial mozliwo$¢ wykonania lagodnego manewru zjazdu w lewo, w celu ominiecia
samochodu(...)w bezpiecznej odleglosci.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze opiniujacy ocenia przez pryzmat zasad w ruchu drogowym zachowanie sie pieszego
pokrzywdzonego na drodze, co nie nalezy juz do kompetencji bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.01.1987r.,
V KRN 474/86, OSN PG 1988/3/29). Rdwniez ta okoliczno$¢ dyskredytuje wydana w sprawie opinie.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze opiniujacy pomylil punkty odniesienia przyjete dla sporzadzenia opinii, co zreszta
przyznal na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014r. (k. 162), stwierdzajac, ze do opinii ,wkradl sie” blad, bowiem na
karcie 4 opinii, zamiast (...) powinno by¢ (...), a na karcie 5 zamiast (...) powinno by¢ (...), ,bo gdyby$my wedtug tego
okreslili §lady, to by on wyladowal gdzie§ w polu”. Biegly nie potrafil nawet wskazaé, czy linie i punkty odniesienia
opisane w protokole ogledzin sg tozsame z tymi, ktére przedstawit w opinii (k. 161 v-164).

Wskazane wyzej okoliczno$ci §wiadcza ewidentnie o tym, iz opinia bieglego jest niepelna, sprzeczna sama w sobie oraz
nierzetelna, a tym samym w $wietle art. 201 k.p.k. nie moze ona stanowié¢ podstaw do dokonywania jednoznacznych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ponadto z zeznan §wiadkow jak i ustalenn Sadu I instancji wynika, ze samochod (...) mial wlaczone Swiatla awaryjne,
a zatem zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze oskarzony mogl dostatecznie wezednie zorientowac sie, ze
na jego przedpolu znajduje sie przeszkoda i woéwczas wyciggnaé odpowiednie wnioski, uruchamiajgc tym samym
postepowanie zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wykonywania manewru omijania.

Zgodnie bowiem z treScig art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem omijajacym ma
obowiazek zachowania bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie
potrzeby zmniejszy¢ predko$c.

Nawet gdyby predkos$¢ poruszania sie samochodu oskarzonego wynosila rzeczywisScie, jak to przyjat Sad Rejonowy, 60
km/h, to i tak nie mozna by uzna¢, ze predkos¢ ta (choé¢ administracyjnie dozwolona) bylaby w warunkach nocnych
bezpieczna. Jest rzecza oczywista, ze zachowanie tzw. predko$ci administracyjnie dozwolonej nie moze samo przez
sie $wiadczy¢ o tym, iz kierowca zachowat predko$c bezpieczna w rozumieniu art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Przez predkoéc bezpieczng nalezy bowiem rozumie¢ taka predkos¢, ktora pozwala na panowanie nad pojazdem i
zatrzymanie go przed ewentualng przeszkoda, ktorej napotkanie na drodze mozna i nalezy przewidzie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998r., sygn. akt V KKN 1176/97, niepubl.) (nalezy tu uwzglednia¢ stan drogi,
warunki atmosferyczne, sprawno$é¢ pojazdu, umiejetnosci kierowcy, pore dnia i szereg innych okolicznosci).

Dlatego ma racje apelujacy, ze Sad I instancji dopusScil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Skoro bowiem oskarzony widzial z daleka pojazd stojacy na $wiatlach awaryjnych i to w porze nocnej, a wiec przy
ograniczonej widocznoSci, a z naprzeciwka nie nadjezdzaly zadne pojazdy to mial niczym nieograniczonga mozliwo$¢
wykonania manewru omijania tego pojazdu w bezpiecznej odleglosci, nie moéwiac juz o znacznym zredukowaniu
predkos$ci do warto$ci bezpiecznej, pozwalajacej na zgodne z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, wykonanie
omijania.

W tej konkretnej sytuacji na drodze, zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze Swiatla awaryjne pojazdu
wlaczane sa z réznych powoddéw, w tym zwlaszcza w przypadku jakiej$ awarii pojazdu, wymagajacej naprawy badz
najechania na jakas przeszkode czy potracenie innego uczestnika ruchu.

W takiej wiec sytuacji nie moze budzic zdziwienia poruszanie sie osoby pieszej w obrebie takiego pojazdu, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie.



Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze zachowanie sie oskarzonego na drodze, jadacego z predkoscia nawet
rzedu 60 km/h i przy omijaniu takiego pojazdu w odlegloéci ok. 30-40 cm $wiadczy o wyjatkowej lekkomys$lnoéci
oskarzonego i o razacym naruszeniu przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Uchybieniem Sadu Rejonowego bylo zatem przede wszystkim bezkrytyczne uznanie wartos$ci dowodowej
sporzadzonej w sprawie opinii i oddalenie w dniu 26 listopada 2013r. (k. 144v) wniosku dowodowego pelnomocnika
oskarzyciela positkowego o zasiegniecie opinii innego bieglego w dziedzinie rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Mimo tak wielu zastrzezen Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z opinii innego bieglego czym dopuscil sie obrazy
art. 201 k.p.k.

Stusznie podnosi réwniez skarzacy, ze Sad Rejonowy w niedostateczny sposéb rozwazyl kwestie zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, blednie oceniajac stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia oskarzonego.

Co prawda apelujacy blednie podnosi, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 66 § 11 2
k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. poprzez ich zastosowanie i w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania karnego,
jednak zarzut jego okazal sie celowy. Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze
»~dowolnos$ci” wynikajacego z blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez pryzmat zachowania
sie oskarzonego na drodze a to wskutek pominiecia przy tej ocenie zasad doSwiadczenia zyciowego, ktore to zasady
notabene znajduja réwniez odzwierciedlenie w zebranych dowodach, co umknelo uwadze Sadowi I instancji.

Zastrzezenia Sadu Okregowego odnosza sie do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ktéra
cechuje sie nadmiernie tolerancyjna oceng stopnia winy oskarzonego i rozmiaru spotecznej szkodliwoéci jego czynu i
$wiadczy o naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Watpliwe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i stopien jego winy
nie sg znaczne.

Wyzej bowiem juz wykazano, iz zachowanie sie oskarzonego na drodze bylo wysoce lekkomyslne i oskarzony razaco
naruszyl obowiazujace zasady ruchu drogowego.

Fakt, iz pokrzywdzony odnidst obrazenia ciala naruszajace prawidlowe funkcje jego narzadéw na czas powyzej 7 dni
nie $wiadczy o tym, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy jest nieznaczny.

Zauwazy¢ nalezy, iz obrazenia te sg rozlegle, za$ ich charakter powoduje konieczno$é przyjecia kwalifikacji prawne;j
czynu oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz rozmiar naruszen prawa o ruchu
drogowym ze strony oskarzonego jest tak duzy, ze odnoszac to na grunt prawa karnego stopien jego winy oraz
spoleczna szkodliwo$¢é jego czynu sg na tyle znaczne, ze w zadnym razie nie uzasadniaja warunkowego umorzenia
postepowania.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok
w caloSci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Turku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien uzupeié postepowanie we wskazanym kierunku tylko
w niezbednym zakresie, dazac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla odpowiedzialno$ci oskarzonego.
W szczegolnoscei Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢é dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory dokona wyliczen
predkosci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego oraz mozliwosci usytuowania trojkata ostrzegawczego w miejscu
na jaki wskazuje osobowy i rzeczowy material dowodowy. Co do juz przestuchanych §wiadkéw, Sad I instancji moze



szeroko stosowaé przepis art. 442 § 2 k.p.k. Kompletny material dowodowy Sad Rejonowy podda ponownej ocenie,
baczac by nie przekroczy¢ zasady swobodnej oceny dowodéw wskazanej w art. 7 k.p.k.

Dopiero po tak przeprowadzonym postepowaniu, Sad Rejonowy rozwazy, kwestie odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego.

Waldemar Cytrowski Marek Kordowiecki Agata Wilczewska



