Sygn. akt IT Ka 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.

Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 27.06.2014 r.

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 12 marca 2014 roku sygn. akt II K 526/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w postaci wydatkow
w kwocie 20 zl oraz za to postepowanie wymierza mu oplate w kwocie 200,00 zt.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 526/13 Sad Rejonowy w Turku oskarzonego W. K. uznal
winnym tego, ze w dniu 18 maja 2013 roku w U. w woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny tj. samoch6d osobowy

markiD. (...) onrrej. (...) wruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,13 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu “wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 10 zt (dziesie¢) zlotych kazda.

Nadto na podstawie art.42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B prawa jazdy

na okres 2 (dwoch) lat, na poczet ktérego na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
18 maja 2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego i na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 444
k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloSci.



Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obronica
oskarzonego zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:
(1. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak

prawidlowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacej sie uwzglednieniem jedynie
okolicznos$ci niekorzystnych dla oskarzonego przy calkowitym pominieciu okolicznoéci przemawiajacych na jego
korzy$é, a w szczegoblnoSci:

« poprzez odmowe wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego, iz nie pamieta on o czym rozmawial z
funkcjonariuszami policji po zatrzymaniu oraz nie pamieta on swoich ,pierwszych" i ,drugich” wyjasnien
skladanych funkcjonariuszom policji, w sytuacji gdy stan upojenia alkoholowego oskarzonego w trakcie skladania
przedmiotowych wyjasnien w polgczeniu z dzialaniem trzech lekow

psychotropowych w postaci L., F. oraz A. powodowal zaburzenia mys$lenia oraz zaburzenia interpretacji rzeczywisto$ci,

 poprzez calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz wyjasnienia od oskarzonego odbierane byly przez funkcjonariuszy
policji w stanie upojenia alkoholowego oskarzonego oraz okolicznoéci, iz oskarzony znajdowat sie rowniez pod
wplywem silnie dzialajacych lekow psychotropowych,

« poprzez calkowite pomiecie istotnej okoliczno$ci majacej wplyw na rozstrzygniecie, iz T. K. w dniu 18 maja 2013
r. - tj. w okresie, w ktérym oskarzony przebywal w policyjnej izbie zatrzyman - zeznala, ze cyt. ,okolo 1:00 w
nocy obudzili mnie Policjanci z P. i méwili mi, Zze m6j maz W. gdzie§ w okolicach T. kleczal przy samochodzie bo
kierowca mu uciekl, ktory kierowal tym samochodem" koniec cyt.,

2. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego toksykologa, w sytuacji
gdy stwierdzenie okoliczno$ci zawartych w przedmiotowym wniosku dowodowym mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W oparciu o te zarzuty obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie w stopniu oczywistym nieuzasadniona.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasnié¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli tak
to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb przy
ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokonaé
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odpowiedniego doboru kar i srodkdéw karnych, ktére pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary
okreslonymi w art. 53 k.k.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny natomiast znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, z tym ze powinno ono zosta¢ sporzadzone

ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k. Nadto uzasadnienie powinno wskazywac logiczny proces myslowy, ktory
doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego.



Ocena dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze natomiast prowadzi¢ do dowolnoéci i
takiego wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym. Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazuje btedoéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r.,
II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badZz z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (tzw. blad
dowolnosci). Zadnego z tych bledéw nie dopuscit sie jednak Sad I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego zostaly
przeprowadzone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody. Nadto, ocena dowod6éw pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) z uwagi na to, iz zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$¢ sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.).
Sad rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art.
4k.p.k.), jakiwyczerpujacoilogicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego uargumentowal
swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Tymczasem zapoznajac sie z tre$cia uzasadnienia apelacji od razu rzuca sie w oczy fakt, iz jej autor sam przytacza
fragmentarycznie wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkéw R., P. i T. K., starajac sie z nich, w oderwaniu od
calosci, wydoby¢ tylko te elementy, ktére mialyby §wiadczy¢ o tym, ze w dniu zdarzenia oskarzony nie kierowal swoim
samochodem, a jedynie podr6zowat z anonimowym kierowca.

Oskarzony nie potrafil nawet wskaza¢ imienia tego kierowcy, mimo, ze jak twierdzil przed laty byt jego pracownikiem,
nie méwiac juz o podaniu pelnych danych osobowych na uzytek niniejszego postepowania. Gdyby wersja
prezentowana przez oskarzonego i popierana przez Swiadkéw R., P. i T. K. byla prawdziwa wersja wydarzen,
to ze wzgledu na kluczowe jej znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania, oskarzony z pewnos$cia podjalby
trud ustalenia danych personalnych, chocby przyblizonych, osoby, ktéra wedlug jego twierdzen miala kierowac
jego pojazdem w dniu zdarzenia. Skoro oskarzony nie podjal takich staran to przedstawiong przez niego wersje
wydarzen, wspierang przez Swiadkow, bedacych jednoczes$nie najblizszymi czlonkami rodziny, nalezalo w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego uznac za nieudolng linie obrony. Nie miesci sie rowniez w granicach logicznego
rozumowania sytuacja, w ktorej przybrany za kierowce nieznajomy, opuszcza bedacego w stanie nietrzeZwosci
oskarzonego w miejscu odludnym i to w §rodku nocy.

Sad I instancji wykazal bowiem absurdalno$¢ takich twierdzen oskarzonego nie tylko przez pryzmat zeznan $wiadkow,
ale i takze przez pryzmat zasad wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, jak i wewnetrznie
niespojnej relacji oskarzonego.

Sam oskarzony zastany na miejscu zdarzenia przez $§wiadka D. W., belkotliwym glosem o$wiadczyl jej, ze prowadzit
samocho6d. Podobnie swiadkowie K. K. i R. Z. zeznali, ze oskarzony oznajmitim, ze zatrzymal sie zeby zalatwi¢ potrzebe
fizjologiczng i podal, ze za chwile odjezdza, co $wiadekg

R. Z. skutecznie mu udaremnil.

Natomiast zapytany przez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji oskarzony najpierw podal, ze
samochodem kierowala zona, ktéra gdzie$ poszla, a nastepnie podal, ze to on sam kierowat tym pojazdem. Skladajac
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie, ze to on kierowaf samochodem w dniu
zdarzenia i podal, ze byl wowczas u kuzynki zony, gdzie spozywal alkohol, a nastepnie udat sie w kierunku P..

Nadto oskarzony wskazal, ze w pewnym momencie poczut sie Zle i zatrzymat



samochod na poboczu. Po kilkunastu minutach przybyli tam funkcjonariusze policji, ktérym opowiedzial co sie stato.

Wyjaéniajac po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przedstawil nieco odmienng co do
szczegbOlow wersje zdarzenia, jednak utrzymywal, ze w dniu zdarzenia kierowal samochodem w stanie nietrzeZwosci.

Dopiero skladajac wyjasnienia po raz trzeci oskarzony podal, ze sam nie kierowal pojazdem i zaslanial sie niepamiecia
spowodowang zazywaniem lekéw w polgczeniu z alkoholem. Te ostatnia wersje oskarzony probowal podtrzymywac
rowniez przed Sadem I instancji.

Ocena wyja$nien oskarzonego dokonana przez Sad I instancji zostala przeprowadzona na podstawie wszechstronne;j
analizy przeprowadzonych dowodéw, a przede wszystkim zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji bylo bowiem ustosunkowanie sie, ktéra ze sprzecznych wersji uznaje za
wiarygodna, czemu Sad Rejonowy sprostal, opierajac swoja decyzje w tej kwestii na rozwazeniu konkretnych
okolicznos$ci danej sprawy.

W sytuacji gdy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i uczynil to dwukrotnie, p6zZniej
odwolal swoje przyznanie, a nastepnie podal powody, dla ktérych zadeklarowal przyznanie sie, to takie przyznanie sie
oskarzonego niezaleznie od tego czy zostalo odwolane, moze by¢ dowodem winy, pod pewnymi jednak warunkami.
Przede wszystkim dowdd taki powinien podlegac szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczegdlno$ci zbadaniu
czy jest to przyznanie konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, logika wypadkow oraz
czy ma ono potwierdzenie w innych dowodach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009
r., sygn. akt IT AKa 63/09, LEX nr 508296).

Ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwo$ci powinna by¢ oparta na rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoS$ci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego. Biorac pod uwage ewolucje tych wyjasnien w toku niniejszego
postepowania nierealng staje sie wersja, ze oskarzony poczatkowo przyznalby sie do winy podajac okolicznosci
popelnionego przestepstwa, gdyby w rzeczywisto$ci nie mialy one miejsca, zwlaszcza, ze podane przez niego w
pierwszych wyjaénieniach okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, co
sprawia, ze odwolanie tych wyja$nien nalezalo ocenic¢ jako typowa line obrony, do czego oskarzony mial prawo.

Niezasadny jest réwniez zarzut obroncy, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone pod wplywem alkoholu i lekow
psychotropowych zostaly blednie ocenione, probujac jednocze$nie przeforsowaé atypowe upojenie alkoholowe
oskarzonego.

Powszechnie wiadomym jest, ze mieszanie alkoholu z jakimikolwiek lekami jest wysoce niebezpieczne. Czesto
powoduje to pogorszenie stanu zdrowia poprzez uwydatnienie symptoméw choroby lub zwiekszenie mocy leku, a
takze upojenia alkoholowego. Skoro oskarzony - jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - od lat
zazywa leki dzialajace na o$rodkowy uklad nerwowy, a zatem bez watpienia moglt i powinien przewidzie¢ reakcje
swojego organizmu na zazycie z tymi lekami alkoholu. Mimo takiej mozliwoéci sam oskarzony wprawil sie w ten stan.

Znamiennym jest, ze pierwsze przestluchanie oskarzonego w dniu 18 maja 2013r. odbylo sie godz. 12:40, a kolejne
dnia nastepnego t.j. 19 maja 2013r.

ogodz. 7:50, a wiec po uplywie znacznego czasu.

Podnoszona przez obronce koncepcja atypowego (patologicznego) upojenia alkoholowego nie moze zosta¢ uznana na
prawdopodobna réwniez z tego wzgledu, ze nawet gdyby przyjac, ze czas eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego

byt dluzszy niz u przecietnego czlowieka w tym wieku i o tej wadze, a to ze wzgledu



na zazywane leki to i tak w dniu 19 maja 2013r. o godz. 7:50 jego ewentualne stezenie w organizmie nie wylaczalo
prawidlowego postrzegania przez oskarzonego rzeczywistos$ci.

Z protokotu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym wnika,
ze oskarzony w dniu 18.05.2013r. 0 godz. 0:30 mial 1,13 mg/1 alkoholu

-

w wydychanym powietrzu, a o godz. 0:45 1,06 mg/1. Natomiast pobrana

oskarzonemu o godz. 2:35 do badania krew zawierata 1,66 %o alkoholu. Wzigwszy pod uwage, ze $rednio w ciagu
godziny organizm spala 0,15%o0 alkoholu, to nalezy stwierdzi¢, ze organizm oskarzonego bardzo szybko uwalnial
alkohol, a na pewno w sposo6b typowy dla przecietnego czlowieka, a zatem brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia dla
atypowego upojenia alkoholowego oskarzonego.

Jezeli stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego 18 maja 2013r. o godz. 2:35 wynosilo 1,66 %o to organizm
oskarzonego potrzebowal $rednio 10 godzin na osiggniecie stanu trzezwosci. Do godz. 7:50 dnia 19 maja 2013r. minelo
zatem tyle czasu, ze nawet gdyby organizm oskarzonego mial spowolniong eliminacje alkoholu to i tak nie mozna
przyjac, ze wowczas oskarzony byl nietrzezwy i podczas skladania wyjasnien rowniez w tym dniu mial zaburzenia
mys$lenia i interpretacji rzeczywisto$ci.

Tym samym zarzuty obrony nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, o ktéorym mowa wyzej,
ocenionym logicznie i w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wziawszy pod uwage tresé tych wyjasnien oraz
czas, ktory uplynal od spozycia alkoholu przez oskarzonego do chwili jego przesluchania nalezy przyjac, ze byt on
wowczas trzezwy.

Dlatego za calkowicie dowolne uznaé nalezy dywagacje obroncy dotyczace naruszenia art. 193 § 1 k.p.k., poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego toksykologa, bowiem jak stusznie stwierdzit Sad I instancji dowod ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jak juz powyzej wskazano przy uwzglednieniu indywidualnej tolerancji
oskarzonego na alkohol, brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze oskarzony padl ofiarg
patologicznego upojenia alkoholowego.

Powyzsze wiec sklania do jednoznacznego stwierdzenia, iz Sad Rejonowy nie naruszyl regul procedowania poprzez nie
uwzglednienie tego wniosku dowodowego, a prawidlowo skutek wezeéniejszego spozycia alkoholu przez oskarzonego
przeniésl na plaszczyzne oceny dokonywanej zgodnie z art. 7 k.p.k. i wszechstronne zbadal, w jakim stopniu spozyty
alkohol wplynal na prawidlowo$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, a takze na ewentualne
uleganie sugestii, gdyz to wszystko Sad ustalil dopiero po uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci zaistnialych w czasie
zdarzenia, jak i przestuchania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004r. w sprawie o sygn. akt VKK 314/03,
OSNwSK 2004/1/501).

Przyjmujac zatem, iz pomimo poczynionych przez oskarzonego zastrzezen w zakresie przyznania sie do winy, jego
wyjadnienia w tej czeéci stanowily jedng z podstaw dowodowych ustalen faktycznych co do omawianego czynu, Sad
I instancji nie dopuscil sie wadliwej oceny tychze wyjasnien, ani tez nie naruszyl przystugujacych oskarzonemu
gwarancji procesowych.

Pomimo, iz przyznanie sie oskarzonego do winy nie bylo konsekwentne i zwieralo wiele wewnetrznych sprzecznosci
moglo przeciez stanowié¢ podstawe dokonanych ustalen. Przy dokonywaniu tej oceny Sad Rejonowy nie ograniczyt sie
jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sie do winy, gdyz tre$¢ dalszych wyjasnien oskarzonego
przeczy tej deklaracji, ale ocenil te wyjasnienia przez pryzmat caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
stusznie ustalil, ze oskarzony swym zachowaniem dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.



Nie bylo bowiem powodoéw, aby te niekonsekwentne wyja$nienia oskarzonego wyszly zwyciesko z konfrontacji z
zeznaniami $wiadkow D. W., K. K.iR. Z..

Zeznania tych swiadkow od samego poczatku byly spojne, logiczne

i konsekwentne. Swiadek D. W., ktéra zauwazyla kleczacego (kucajacego) na poboczu oskarzonego podala, ze w
pierwszych slowach os§wiadczyl on, ze kierowal samochodem i 7le sie poczut (k. 20-21, k. 196v). Réwniez Swiadkom K.
K. (k. k. 48-49, k. 180-181) i R. Z. (k. 50-51, k. 181- 181v) oskarzony podal, ze sam kierowal samochodem i ze za chwile
zamierza odjechac. Z zeznan tych Swiadkoéw wynikalo réwniez, ze oskarzony zamierzal dalej kontynuowaé jazde,
jednak na skutek dzialan podjetych przez R. Z. usiadl na tylnym siedzeniu, oczekujac na przyjazd funkcjonariuszy
policji. Co istotne Swiadek R. Z. wskazal, ze gdy podszed} do samochodu uchylone byly drzwi od strony kierowcy.
Swiadkowie ci, jak réwniez funkcjonariusze policji P. C. (k. 66, k. 181v-182) i P. S. (k. 46-47, k.180v), ktérzy przybyli
na miejsce zgodnie zeznawali, ze nie widzieli zadnych idgcych osob.

Natomiast apelacja ta, jak zreszta prezentowana w toku rozprawy linia obrony oskarzonego, sprowadzaja sie do negacji
praktycznie wszystkich zebranych, niekorzystnych dla oskarzonego dowodéw, prébujac w ten sposob, niejako na sile,

wbrew wskazanym niepodwazalnym faktom, wykazac¢ niemozno$¢ popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa, co jest wynikiem niezaglebienia sie apelujacego w merytoryczna ocene wskazanych wyzej dowodow,
dokonana przez Sad I instancji.

Efektem ten proby jest powolywanie sie na zeznania Swiadka T. K., ktéra zeznala, ze funkcjonariusze policji przekazali
jej, ze jej maz kleczal przy drodze, ,bo kierowca mu uciekl". Slusznie Sad Rejonowy zeznania tego $wiadka uznal
za niewiarygodne, bowiem nie znalazly one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, o czym
byla juz mowa powyzej. Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, iz funkcjonariusze policji z P. w ogdle nie uczestniczyli w
zdarzeniach majacych miejsce z udzialem oskarzonego, o ktérych zeznali §wiadkowie D. W., jak i policjanci K. K., R. Z.,
P.C.iP.S.. W zwigzku z tym te zeznania T. K. w ogdle nie mogg zostac¢ uwzglednione przy ustaleniu stanu faktycznego.

W $wietle tych prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego zarzuty stawiane przez obronce oskarzonego nalezy uznac
za niezasadne, tym bardziej, ze nawet sam obronca zdawal sie nie wierzy¢ w ich trafnoé¢, bowiem na rozprawie
apelacyjnej wnidst rowniez o ewentualne orzeczenie zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi Kat. B. na krétszy
okres tj. jednego roku zamiast dwoch.

Sad Okregowy wiec, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal ten wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983, Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze w postaci wydatkdéw w kwocie 20 zl oraz wymierzono mu oplate za to postepowanie w
kwocie 200z, uznajac, ze sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala mu na ich uiszczenie.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski



