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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Lawnicy: Ryszard Kazmierczak i Henryk Janiak
Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

w obecnosci prokuratora Janusza Szelewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r.

sprawy:

1. P. K. (1) s. Z.iM. z domu M., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 pazdziernika 2020 r. w T. w woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. B. (1), postlugujac sie bronig
palna w postaci pistoletu kaliber 6,1 mm, bedacym samodzialowo przerobionym pistoletem gazowym ,W. P22” kaliber
9 mm, uzywajac przemocy i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy na osobach K. W. (1) i M. T. (1) usilowal
dokonac rozboju, w ten sposob, ze zadajac od K. W. (1) pieniedzy w kwocie 19.700 zl, przystawil bron palng do glowy K.
W. (1), grozac mu pozbawieniem zycia, uderzal kilkakrotnie mlotkiem w reke i kolano oraz zadawal ciosy pie$ciami w
twarz, powtarzajac zadanie wydania pieniedzy, jak rowniez przystawil bron palna do kolana i glowy M. T. (1), grozac jej
pozbawieniem Zycia, a nadto w celu uzyskania od K. W. (1) zadanych pieniedzy, pojechali wspoélnie z pokrzywdzonymi
do Oddziatu Banku (...) wT., aby tam K. W. (1) zaciggnal pozyczke, a nie uzyskawszy pieniedzy pojechali do lasu, gdzie
przywiazal linke holownicza do nadgarstkow K. W. (1) i samochodu marki (...) nr rej. (...), po czym B. B. (1) kierujac
wskazanym samochodem ciggnat za nim K. W. (1), a gdy ten przewrdcil sie, wlokl go za pojazdem po drodze gruntowej,
w wyniku czego K. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia obu warg, ztamania siekacza gornego lewego, otarc
skory w okolicy obu lokei i stluczenia okolicy obu kolan, powodujacych rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, iz pokrzywdzeni nie posiadali zadanej kwoty pieniedzy i podczas drogi
powrotnej zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji

to jest o przestepstwo z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. wnieustalonym okresie do dnia 23 pazdziernika 2020 r. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci
pistoletu kal. 6.1 mm, bedacego samodzialowo przerobionym pistoletem gazowym ,,W.P22” kaliber 9 mm, nr (...) oraz
amunicje w postaci jednego samodzialowo przerobionego alarmowego naboju pistoletowego kal. 9 mm P.A.K.

to jest o przestepstwo z art. 26382 k.k.
2. B.B. (1)s.D.iT.zd. Sek, ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w T. w woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1), posiadajac
i postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu kaliber 6,1 mm, bedacym samodzialowo przerobionym pistoletem



gazowym ,W. P22” kaliber 9 mm, na ktéra to bron nie posiadal wymaganego zezwolenia, uzywajac przemocy i grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy na osobach K. W. (1) i M. T. (1) usilowal dokona¢ rozboju, w ten sposéb, ze
zadajac od K. W. (1) pieniedzy w kwocie 19.700 zl, przystawil bron palng do glowy K. W. (1), grozac mu pozbawieniem
zycia, a nadto w celu uzyskania od K. W. (1) zadanych pieniedzy, pojechali wspélnie z pokrzywdzonymi do Oddziatu
Banku (...) w T., aby tam K. W. (1) zaciagnal pozyczke, a nie uzyskawszy pieniedzy pojechali do lasu, gdzie po
przywiazaniu przez P. K. (1) linki holowniczej do nadgarstkow K. W. (1) i samochodu marki (...), nr rej. (...), kierujac
wskazanym samochodem ciggnat za nim K. W. (1), a gdy ten przewrdcil sie, wlokl go za pojazdem po drodze gruntowej,
w wyniku czego K. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia obu warg, ztamania siekacza géornego lewego, otaré
skory w okolicy obu lokei i stluczenia okolicy obu kolan, powodujacych rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, iz pokrzywdzeni nie posiadali zadanej kwoty pieniedzy i podczas drogi
powrotnej zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji

to jest o przestepstwo z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. i art. 26382 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

IV. wdniu 23 pazdziernika 2020 r. w T. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
nieustalona ilo$¢, nie mniej niz 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w dniu 23 paZdziernika 2020 r. w T. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dwukrotnie udzielil P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w acznej ilo$ci okolo 1 grama

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w miejscowoéci Z. w woj. (...) prowadzil w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny —
samocho6d osobowy marki (...) o nr rej. (...) pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy o stezeniu 260
ng/ml, co odpowiada stezeniu powyzej 0,5 %o alkoholu

to jest o przestepstwo z art. 178a81 k.k.

1. Oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. popelnionego w sposob opisany wyzej w punkcie I, z ta zmiang, iz eliminuje z tego opisu sformulowanie:
»pokrzywdzeni nie posiadali zadanej kwoty pieniedzy i”, i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w
zw. z art. 11§83 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 26382 k.k. popelnionego w sposob opisany wyzej w
punkcie ITi za to na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. K. (1) w punktach 1i 2 kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4. Oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k., art. 15782 k.k. i art.
26382 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelnionego w sposob opisany wyzej w punkcie I11, z ta zmiang, iz eliminuje z tego
opisu sformulowanie: ,,pokrzywdzeni nie posiadali zadanej kwoty pieniedzy i”, i za to na podstawie art. 1481 k.k. w
zw. 7 art. 28082 k.k. w zw. z art. 6082 pkt 1 k.k. i § 6 pkt 2 k.k w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

5. Oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popehlionego w sposob opisany wyzej w punkcie IV i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



6. Oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelnionego w sposob opisany wyzej w punkcie V i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

7. Oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 178a81 k.k. popelnionego w sposdb opisany wyzej w
punkcie VI i za to na podstawie art. 178a8§1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

8. Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego B. B. (1) w punktach od 4 do 77 kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) obowiazek
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 9.000 (dziewieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

10. Na podstawie art. 4282 k.k. i art. 4381 k.k. za czyn przypisany w punkcie 7 orzeka wobec oskarzonego B. B. (1)
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, zobowigzujac go do zwrotu prawa jazdy
w terminie 14 dni od dnia zwolnienia z aresztu §ledczego lub zakladu karnego.

11. Na podstawie art. 43a82 k.k. za czyn przypisany w punkcie 7 orzeka wobec oskarzonego B. B. (1) $wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

12. Na podstawie art. 4481 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci pistoletu kal. 6.1 mm i naboju kal. 9 mm, wymienionych w wykazie nr I/1/21/B pod pozycjami
112 (karta 530 akt).

13. Na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ pokrzywdzonemu K. W. (2) dowody rzeczowe w postaci mlotka,
zeszytu i kurtki koloru bialoniebieskiego, wymienione w wykazie nr II/20/21/P pod pozycjami 2, 3 i 4 (karta 529 akt).

14. Na podstawie art. 23181 k.p.k. nakazuje zlozy¢ do depozytu sadowego dowdd rzeczowy w postaci linki — pasa
transportowego, wymieniony w ww. wykazie pod pozycj3 1.

15. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) w punkcie 3 kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 23 pazdziernika
2020 r. godz. 13:10 do dnia 29 stycznia 2021 r. godzina 13:10 i od dnia 29 maja 2021 r. godz. 13:10.

16. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. B. (1) w punkcie 8 kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 23 pazdziernika
2020 1. godz. 13:10.

17. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z 2009 roku,
Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 wzw. z § 201 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. t.j.. z 2019 r., poz. 18) zasadza
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. W. kwote 1.180,80 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
oskarzycielowi positkowemu K. W. (1) z urzedu.

18. Na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia obu oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym i oplat.

Ryszard Kazmierczak Robert Rafal Kwiecinski Henryk Janiak
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.K. (1)

B.B. (1)

1. w dniu 23 pazdziernika
2020 r. w T. w woj.
(...) dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z B.
B. (1), postugujac sie
bronia palna w postaci
pistoletu kaliber 6,1 mm,
bedacym samodzialowo
przerobionym pistoletem
gazowym ,,W. P22” kaliber




9 mm, uzywajac przemocy
i grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy na
osobach K. W. (1) i M.
T. (1) usilowal dokonac
rozboju, w ten sposodb,
ze zadajac od K. W.
(1) pieniedzy w kwocie
19.700 zl, przystawil bron
palna do glowy K. W. (1),
grozac mu pozbawieniem
zycia, uderzal kilkakrotnie
mlotkiem w reke i
kolano oraz zadawal
ciosy pie$ciami w twarz,
powtarzajac zadanie
wydania pieniedzy, jak
rOwniez przystawil bron
palng do kolana i
glowy M. T. (1,
grozac jej pozbawieniem
zycia, a nadto w celu
uzyskania od K. W.
(1) zadanych pieniedzy,
pojechali  wspdlnie z
pokrzywdzonymi do
Oddzialu Banku (...)
w T., aby tam K. W.
(1) zaciagnal pozyczke,
a nie uzyskawszy
pieniedzy pojechali do
lasu, gdzie przywiazal
linke  holownicza do
nadgarstkow K. W. (1)
i samochodu marki (...),
nr rej. (...), po czym B.
B. (1) kierujac wskazanym
samochodem ciagnal za
nim K W. (1), a
gdy ten przewrocil sie,
wlokt go za pojazdem
po drodze gruntowej, w
wyniku czego K. W. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia obu
warg, zlamania siekacza
gérnego lewego, otarc
skory w okolicy obu
lokci i stluczenia okolicy
obu kolan, powodujacych




rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na to, iz
podczas drogi powrotnej
zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji,

2. w nieustalonym okresie
do dnia 23 pazdziernika
2020 r. posiadal bez
wymaganego zezwolenia
broi palng w postaci
pistoletu kal. 6.1 mm,
bedacego samodzialowo
przerobionym pistoletem
gazowym ,W. P22” kaliber
9 mm, nr ..)
oraz amunicje w postaci
jednego samodzialowo
przerobionego
alarmowego naboju
pistoletowego kal. 9 mm
PAK,

3. wdniu 23 pazdziernika
2020 . w T. w woj.
(...) dzialajagc wspdlnie i
w porozumieniu z P. K
(1), posiadajacipostugujac
sie bronia palng w postaci
pistoletu kaliber 6,1 mm,
bedacym samodzialowo
przerobionym pistoletem
gazowym ,W. P22” kaliber
9 min, na ktéra
to broi nie posiadal
wymaganego zezwolenia,
uzywajac  przemocy i
grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy na
osobach K. W. (1) i M.
T. (1) usilowal dokonaéc
rozboju, w ten sposéb,
ze zadajac od K. W.
(1) pieniedzy w kwocie
19.700 zl, przystawil bron
palna do glowy K. W. (1),
grozac mu pozbawieniem
zycia, a nadto w celu




uzyskania od K. W.
(1) zadanych pieniedzy,
pojechali  wspolnie z
pokrzywdzonymi do
Oddzialu Banku (...
w T., aby tam K. W.
(1) zaciagnagl pozyczke, a
nie uzyskawszy pieniedzy
pojechali do lasu, gdzie
po przywigzaniu przez P.
K. (1) linki holowniczej
do nadgarstkow K. W.
(1) 1 samochodu marki
(...), nr rej. (...), kierujac
wskazanym samochodem
ciggnal za nim K. W.
(1), a gdy ten przewrocil
sie, wlokl go za pojazdem
po drodze gruntowej, w
wyniku czego K. W. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia obu
warg, zlamania siekacza
gornego lewego, otarc
skory w okolicy obu
lokci i stluczenia okolicy
obu kolan, powodujacych
rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na to, iz
podczas drogi powrotnej
zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji,

4. w dniu 23 pazdziernika
2020 . w T. w woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
nieustalong iloé¢, nie
mniej niz 5 gram
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy,

5. w dniu 23 pazdziernika
2020 r. w T. w woj.
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dwukrotnie




udzielit P. K. (1) substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej

iloéci okolo 1 grama,

6. w dniu 23 pazdziernika
2020 r. w miejscowosci
Z. w woj. (...) prowadzit
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — samochéd
osobowy marki (...) o nr
rej. (...) pod wplywem
Srodka odurzajacego w
postaci amfetaminy o
stezeniu 260 ng/ml,
co odpowiada stezeniu
powyzej 0,5 %o alkoholu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Czyny I, I i II1: - zeznania $wiadka K. W. | k. 4-6, 42-343, 495-496,

a) poslugiwanie sie w
dniu 23 pazdziernika 2020
r. w T. przez P. K. (1)
i B. B. (1) dzialajacych
wspoOlnie i w porozumieniu
bronia palna w postaci
pistoletu kaliber 6,1 mm,
bedacego
przerobionym pistoletem
gazowym ,W. P22” kaliber
omm, nr (...),

samodzialowo

b) znajdowanie
sie w magazynku
WwW. broni palnej
samodzialowo
przerobionego
alarmowego naboju

pistoletowego kal. 9 mm
P.AK,

¢) nie uzyskanie przez
B. B. (1) i P. K (1)
wymaganego zezwolenia
na posiadanie opisanej

1),

- zeznania Swiadka M. T.

(1),
- zeznania $wiadka G. S.,

- protokél przeszukania
samochodu marki (...)

- protokét
przedmiotéw

ogledzin

znalezionych w  ww.

pojezdzie z dokumentacja
fotograficzna,

- opinia bieglego z zakresu
broni palnej i blistyki mgr
inz. S. G.,

- zeznania $wiadka A. K.,
- zeznania $wiadka W. K.,

- zeznania $wiadka J. K.

1),

- dowody j/w,

727-728, 754V
1863v,

k. 54-55,  447-448,

820-822

i863v,

k. 64, 752vi 863v,
k. 29-21,

k. 32-47,

k. 401-412,

k. 16-171729-730,
k. 20-21

730,

k. 121

1730-731,

k. 350,




wyzej broni
amunicji,

palnej i

d) zadanie przez P. K.
(1) i B. B. (1) od K
W. (1) natychmiastowego
wydania pieniedzy w
kwocie 19700 zt i
jednoczesne
tych
wskazanemu
pokrzywdzonemu i M.
T. (1) przemoca oraz
uzywanie przez sprawcow
przemocy w ten sposob,

grozenie

przez sprawcow

ze obaj  wymienieni
mezezyzni - przystawiali
ww. bron palna do

glowy K. W. (1), grozac
mu w ten spos6b
pozbawieniem zycia, a P.
K. (1) dodatkowo uderzyt
kilkukrotnie

w  reke i
oraz pieSciami w twarz

mlotkiem
kolano

pokrzywdzonego, a takze
przystawil bron palna
do kolana i glowy
M. T. (1), grozac jej
pozbawieniem Zycia, a
takze pojechanie przez
wskazanych sprawcow z
obojgiem pokrzywdzonych
samochodem osobowym

marki (..) nr rej.
(...) do lasu, gdzie
P. K (1) przywiazal
linke  holownicza do

nadgarstkow K. W. (1)
i ww. pojazdu, po czym
B. B. (1) kierujagc tym
samochodem ciaggnal za
nim pokrzywdzonego, a
gdy ten przewrécit sie
wlokl go za pojazdem po
drodze gruntowej,

e) doznanie przez K. W.
(1) w wyniku opisanych
dzialan sprawcow obrazen

- dowody j/w oraz

informacja z KWP w P.,

- zeznania $wiadka K. W.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

- wyjaénienia oskarzonego
B. B. (1),

- protokoél
osoby i
W. (1) z dokumentacja
fotograficzka,

ogledzin
odziezy K.

- opinia z zakresu genetyki
sadowej;

- ww. protokdt ogledzin
osoby i odziezy,
- opinia
specjalisty

bieglego
ortopedy
traumatologa lek. med. S.
Z.;

- zeznania $wiadka K. W.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

- zeznania $wiadka J. K.

(2),

- nagrania z monitoringu

wskazanego  banku i
protokot zZ jego
odtworzenia;

- zeznania $wiadka K. W.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1);
- zeznania $wiadka U. A.,
- zeznania ww. Swiadka,

- zeznania $wiadka D. A.,

k. j/w,

k. j/w,

k. 726;

k. 88-97,

k. 338-340;

k. j/w,

k. 159-160;

k. j/w,

k. j/w;

k. 98-99

1864,

k. 351, 3521 449-450;
k. 727

k. 820v;

k. 319-320 i 753v-754v,
k. j/w,

k. 323-324
1754v-755,

k. 488-489

1 819v-820;

k. 5,495-496 i 727,
k. 54-551447,

k. 161-162, 194-196, 207,
466-467, 726, 757,

k. 367, 369-3711 469;
k. 519-521;

k. 747,7531779;

k. 861

k. 685-686;




ciala w postaci: stluczenia
obu
siekacza gornego lewego,
otar¢ skory w okolicy obu
lokci i stluczenia okolicy
obu kolan, powodujacych
rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni,

warg, zlamania

f)  wczesniejsze (przed
opisanym wyzej wyjazdem
do lasu) pojechanie przez
P.K.(1)iB.B. (1)) wrazzK.
W. (1) do Oddzialu Banku
(...) w T., gdzie K. W. (1)
mial zaciggnaé¢ pozyczke,
z ktorej Srodki mialy byc
przekazane wymienionym
sprawcom i nie uzyskanie
w ten sposdb pieniedzy,

2) nie  osiagniecie
zamierzonego celu przez
sprawcow, poniewaz.
zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji, a
pokrzywdzeni
dysponowali jedynie suma
40 zlotych;

Czyny IiIII:

a) wlasno$¢é samochodu
marki (..) nr rej.
(...) przyslugujgca U. A.,
zakup tego samochodu
przez ta kobiete od P.

K. (1), zarejestrowanie
pojazdu  rbéwniez na
tego  oskarzonego @z

obawy przed egzekucja
komornicza,

b) uszkodzenie
pojazdu podczas podrozy
powrotnej z H., gdy
kierowal nim P. K. (2),
a wyjazd mial na celu

WWw.

odwiedziny  dziewczyny
przez D. (..) syna U.
A.; to swojemu synowi

- zeznania $wiadka P. K.

(2);

- zeznania $wiadka K. W.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

- wyjaénienia oskarzonego
B. B. (1);

- dowody j/w;
- dowody j/w,

- protokdl pobrania krwi
opinia z badan
toksykologicznych wydana
przez mgr farm. A. T.;

oraz

- opinia dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow L. M. i
C.S.;

- potwierdzenie wplaty i
o$wiadczenie
pokrzywdzonego;

- potwierdzenie wplaty;

opinia z Aresztu Sledczego
wO.W.;

opinia z Aresztu Sledczego
wO.W.;

dane o karalnoéci;

dane o karalno$ci.

k. 687-688;
k. 681;

k. 809-810.




udostepnila pojazd jego
wlascicielka;

Czynlv:

posiadanie  przez  B.
B. (1) w dniu 23
pazdziernika 2020 .
w T. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie mniej
niz 5 gramdéw substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy;

Czyn V:

udzielenie przez B. B.
(1) w czasie i miejscu
j/w wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  dwukrotnie
P. K. (1) substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej
iloSci okolo 1 grama;

Czyn VI:

prowadzenie przez B. B.
(1) w dniu 23 paZzdziernika
2020 r. w miejscowosci
Z. w ruchu ladowym
pojazdu  mechanicznego
— samochodu osobowego
marki (..) o nr rej.
(...) pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
amfetaminy o stezeniu
260 ng/ml, co odpowiada
stezeniu powyzej 0,5 %o
alkoholu we krwi.

Czyny IiII:

uzaleznienie od alkoholu
P. K (1), w pehni
zachowana przez niego
poczytalno$¢ in tempore
criminis, jego zdolno$¢ do
uczestnictwa w procesie




karnym i prowadzenia
rozsadnej obrony;

Czyn III:

dokonanie przez B. B.
(1) wplaty na rzecz
pokrzywdzonego K. W.
(1) kwoty 5500 zlotych
tytulem zado$éuczynienia
i odszkodowania, kwota
ta zaspokoila w calo$ci
roszczenia
pokrzywdzonego;

CzynlI:

dokonanie przez P. K
(1) wplaty na rzecz ww.
pokrzywdzonego w kwocie
1000 zlotych;

Czyny Iill:

P. K. (1) posiada
przecietnag ~ opinie = w
areszcie Sledczym;

Czyny III-VI:

B. B. (1) posiada dobra
opinie areszcie Sledczym;

Czyny I11I-VI:

oskarzony B. B. (1) nie byl
wecze$niej karany;

Czyny IilIl:

P. K. (1) byl wczeéniej
o$miokrotnie karany, w
tym za  przestepstwa
przeciwko zdrowi i
przeciwko mieniu.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1. P.K. (1) czyn przypisany w pkt 1
wyroku

2. B.B. (1)
czyn przypisany w pkt 4
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Czyny IiIII (pkt 114 czedci | - zeznania Swiadkow K. W. | k. j/w,

rozstrzygajace;j:

a) wierzytelno$¢ jaka
mialby mie¢ P. K. (1)
wobec K. W. (1) z powodu
uszkodzenia
marki (...) nr rej. (...),

samochodu

b) pozyczenie tego
samochodu przez K. W. (1)
od U.A.lub P. K. (1),

c) uszkodzenie tego
samochodu przez K. W.

(1).

(1),

- zeznania $wiadka P. K.

(2),
- zeznania $wiadka U. A.,
- zeznania $wiadka D. A.,

- notatka urzedowa dot.
wskazanego auta.

k. 488-489 i 819v-820v,
k. 319-320 1 753v-754v,
k. 324-324 1 754v-755,

k. 451.

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Ad 1.1 czyny I, 11, 111 a,
d.f9

Czyny IV, Vi VI
Ad.1.1czynlillla, b

Ad1.1czynla, b, c

- zeznania $wiadka K. W.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(2),

- wyjasnienia oskarzonego
B. B. (1),

sq jasne,
spojne i konsekwentne,
prawdopodobne w Swietle
zasad
do$wiadczenia Zyciowego,

Zeznania te

wiedzy i

nadto w peni
koresponduja i
uzupekniajg sie zZ




Ad.1.1czynle
Ad 1.1 czyn VI
Ad1.aczyny Iill

Ad. 1.1 czyny I-I11

- zeznania Swiadkow A. K.,
W.K.iJ. K (1),

- protokdt ogledzin osoby i
odziezy K. W. (1),

- opinia z zakresu genetyki
sadowej,

- zeznania $wiadka J. K.

(2),

- nagranie z monitoringu
banku i protokél jego
odtworzenia,

- zeznania $wiadka U. A.,
- zeznania $wiadka D. A.,

- zeznania $wiadka P. K.

(2);
- zeznania $wiadka G. S.,

- opinia bieglego z zakresu
broni palnej i balistyki mgr
inz. S. G,,

- dokumenty w postaci
protokotu

samochodu
i  protokolu
przedmiotow
znalezionych w  tym
pojezdzie oraz informacji
KWPwP.,

przeszukania
osobowego
ogledzin

- ww. protokdl ogledzin
osoby u odziezy,

- opinia bieglego lek. med.
S.Z.,

- protokdl pobrania krwi
badan
toksykologicznych wydana
przez mgr farm. A. T.,

oraz opinia z

- opinia wydana przez
dwoch Dbieglych lekarzy
psychiatrow L. M.iC. S.,

zeznaniami $wiadka M.
T. ,
takze z
oskarzonego B. B. (1),
ktéry przyznal, ze posiadal
amfetamine, zazywal ta
substancje,
nia  wspdloskarzonego,

czesSciowo
wyjadnieniami

czestowal
potwierdzil tez, iz
prowadzil samochéd, do
ktérego byl przywiazany
pokrzywdzony, ale gdy
ten ostatni sie przewrocil
niezwlocznie  zatrzymat
pojazd (k. 726v); dodac
trzeba, ze

P. K (1)
przeprosit K. W. (1) i
o$wiadczyl, ze chcialby
mu to wynagrodzi¢ (k.
753); zeznania S$wiadka
K. W. (1) koresponduja
pozostalym
materialem dowodowym,
a mianowicie: protokolem
ogledzin jego ciala i
odziezy, opinia lekarska
dot. doznanych przez
niego obrazen ciala, opinia
z zakresu badania krwi
oskarzonego B. B. (1),
opinia z zakresu badania
Sladow DNA ujawnionych
na broni palnej, a takze
z zeznaniami $wiadkow P.
K. (2), A. K, W. K,
J. K (2) 1 J. K (v);
ponadto relacja $wiadka
nie jest jednostronna i
tendencyjna, stwierdzil on
bowiem, ze nie ma zalu

oskarzony
roéwniez

tez Z

do oskarzonego B., ten
oskarzony nie przystawial
broni do glowy M. T.
(1); zeznania te sg tez
logiczne i prawdopodobne
w $wietle zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
wskazal
jakiego

oskarzony
chociazby z




- potwierdzenia wplat,
- dane o karalno$ci,

- opinie z aresztu

Sledczego.

powodu nie zaalarmowal
ochrony gdy byt w banku:
z K. przebywala wtedy
jego narzeczona i mogl
sie obawia¢ o jej zycie
i zdrowie, a ochrony nie
widzial (k. 728);

zeznania S$wiadka M. T.
(1) sa jasne,
spojne i konsekwentne,
a nadto koreluja w

zeznaniami
K W. (1),
opinia dot. jego obrazen
ciala, opiniami z zakresu
badania krwi B. B. (1) i
badan DNA, a czeSciowo
takze z
oskarzonego B. B. (1);

logiczne,

pelni z

Swiadka

wyjasnieniami

wyjadnienia wskazanego

oskarzonego

koresponduja z relacjami
pokrzywdzonych w
zakresie dot. wyzej

wskazanych okoliczno$ci
(zazywania i posiadania
amfetaminy, prowadzenia
pojazdu i ciggniecia za nim
K. W. (1));

zeznania wskazanych obok
Swiadkow (matki i
rodzenstwa K. W. (1))
wzajemnie sie uzupekniaja,
sq jednoznaczne,
konsekwentne i logiczne,
a przy
z relacjami wskazanych
wyzej pokrzywdzonych;

tym  zgodne

dowodowa
wskazanego dokumentu
budzi zadnych
watpliwo$ci, potwierdzona

wartosé
nie

tez zostala zalaczonymi do
protokotu fotografiami,

opinia z zakresu genetyki
sadowej znajduje oparcie




A szczegblowych i
jednoznacznych
badaniach
poréwnawczych materiatu
genetycznego pobranego
od oskarzonych oraz
§ladow ujawnionych na
przedmiotowej broni
palnej,

zeznania  Swiadka  J.
K. (2) sa zgodne
zZ pozostalym ww.
materialem dowodowym,
a przy tym rzeczowe i
logiczne,

wiarygodno$é tych
dowodow nie byla
kwestionowana i sad nie
znalazl podstaw, aby to
czyni¢ z urzedu,

Swiadek U. A. podala przed
sadem, ze jest wlaScicielka
samochodu marki (...)
dwa lata wczes$niej kupita
go od P. K (1) za
15.000 zlotych, ktory byt
nadal wspolwlascicielem,
bo ona miala komornika
(k. 754); z zeznan tych
jasno wynika wiec, ze
oskarzonemu P. K. (1)
nie przyshugiwala zadna
wierzytelno$¢ wobec K.
W. (1), poniewaz
nie byl wlascicielem
uszkodzonego

samochodu, sprzedat go
za 15.000 zlotych U.
A. i po dwoch
latach domagat sie od
pokrzywdzonego jeszcze
wyzsze] kwoty 19.700
zlotych; zeznania $wiadka
U. A. byly niewiarygodne
jedynie we fragmentach,
w ktorych wskazala ona,
ze pokrzywdzony, jakoby




przywlaszczyl i zniszczyl
samochod,

z relacji tego $wiadka
wynika, ze do H.
pojechal do dziewczyny,
potrzebowal kierowcy, bo
matka pozycza mu
samochdéd tylko wtedy,
gdy ma kierowce (k. 755),
auto zostalo uszkodzone,
gdy prowadzil je ten
kierowca — P. K. (2),
zeznania te korespondujg
z relaciami P. K. (2) i
K. W. (1), a wynika z
nich, ze ten ostatni (K.
W. (1)) samochodu ani nie
pozyczal od wlascicielki,
ani go nie uszkodzil,

zeznania tego $wiadka
w pehli korespondowaly
z wersja pokrzywdzonego
oraz $wiadka D. A.;

zeznania S$wiadka G. S.
dot. broni palnej i
amunicji sg jasne, spojne,
przekonujace, a wiec ich
warto§¢ dowodowa nie
budzi watpliwosci;

wskazana opinia jest
pelna, jasna, rzeczowa
i nie =zawiera bledow
logicznych, a takze nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron niniejszego
postepowania karnego;

- warto§¢ dowodowa
wskazanych dokumentéw
nie budzi watpliwosci sadu
i nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron
niniejszego postepowania
karnego;

3w,




opinia dot. obrazen ciala
jest pelna, przekonujace,
spojne i
bledéw logicznych,
byly tez kwestionowane w

nie zawieraja
nie

toku niniejszego procesu,

wiarygodno$¢ wskazanych
obok dowodéw nie budzi
watpliwoéci sadu i nie
byla kwestionowana przez
strony,

opinia wydana przez
wskazanych bieglych jest
spdjna, pelna,
wyczerpujaca i logiczna,

odpowiadajaca na
wszystkie istotne pytania;
ponadto nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron niniejszego
postepowania karnego.

- autentycznoé¢ tych
dokumentow i
prawdziwo$¢ treSci w
nich zawartych nie budzi
watpliwoéci i nie byla
kwestionowana.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Ad 1.1 czyny I, II, 1.2
czynl, III a-c

- wyjaénienia oskarzonego
P.K. (1),

- wyjaénienia oskarzonego
B. B. (1),

niewiarygodne sg
wyjasnienia oskarzonego
P. K. (1) w zakresie

w jakim zaprzeczyl, aby
usilowal dokona¢ rozboju
naosobachK.W.(1)iM.T.




- zeznania $wiadka D. K.,
- zeznania $wiadka O. A.,

- zeznania $wiadka K. W.

(3),

- zeznania $wiadkéw R. M.,
D.B,P.K. (3), T. T.i M.
M. (2).

(1), a takze jakoby posiadal
bron palng, takze w
czesci, w ktorej probowal
wykazaé, iz dochodzil od
K. W. (1) przystugujacej
mu wierzytelnoSci relacja
ta byla
niewiarygodna; jest ona

calkowicie

obliczona na
zminimalizowanie
grozacej oskarzonemu

odpowiedzialno$ci karnej;
pozostaje  bowiem w
sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow K. W. (1), M.
T. (1), a czeSciowo takze
wyjasnieniami

1),
dowodami
protokolow
ogledzin, opinii lekarskiej
dot. obrazen
pokrzywdzonego,
zZ zakresu
DNA;
wierzytelno$ci wyjasnienia
pozostaja
nie

oskarzonego B. B.
jak
W  postaci

réwniez

ciala
opinii
badan
odnoénie  ww.
oskarzonego
A sprzeczno$ci
tylko Z
pokrzywdzonego K. W. (1),
aleiP.K. (2),U.A.iD. A,

zeznaniami

sad odmowil
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego B. B. (1)
w  zakresie w jakim
zaprzeczyt on, aby
grozit  bronia  palna
K W. (1); w tym
fragmencie = wyja$nienia
te Sa sprzeczne Z
wiarygodnymi relacjami
pokrzywdzonych oraz
ww. opinia z badan
genetycznych,

zeznania wskazanego obok
Swiadka sa niewiarygodne
w zakresie w jakim podal,




ze bedac w mieszkaniu
K. W. (1) nie widzial,
aby kto§ komu$ grozil i
nie widzial narkotykow,
$wiadek ten ewidentnie
probowal zlozy¢ zeznania
w taki sposbb, aby w
jak najmniejszym stopniu
obcigzy¢ oskarzonych,

zeznania O. A. sa
sprzeczne z zeznaniami U.
A. (matki O.) odnos$nie
okolicznos$ci dot. tego kto
pozyczat samochod marki
(...); U. A. przyznala
bowiem, ze K. W. (1)
nie byl u niej pozyczyc
samochodu, kluczyki dal
mu jej syn D. A. (k. 753v),

zeznania tego §wiadka byly
niewiarygodne odnoénie
K W. (4)
mial pozyczy¢ samochdd
od U. A, go rozbi¢c i
mial by¢ dluznikiem P.
K. (1),
nie znalazly potwierdzenia
w  omdwionym  wyzej
materiale =~ dowodowym
zgromadzonym A

tego, iz

okoliczno$ci te

niniejszej sprawie,

zeznania wskazanych obok
Swiadkéw nie wnosza nic

istotnego do niniejszej
sprawy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

art. 1381 k.k. w zw. z art.
28082k.k. i art. 15782 k.k.
wzw. z art. 1182 k.k. (punkt
1 wyroku)

P.K. (1)

B.B. (1)




postepowania zgodna Z
zarzutem

art. 26382 kk. (punkt 2
wyroku)

art. 1381 k.k. w zw. z art.
28082 k.k., art. 15782 k.k. i
art. 26382 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. (punkt 4 wyroku)

art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  (punkt 5
wyroku)

art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  (punkt 6
wyroku)

art. 178a81 k.k. (punkt 7
wyroku)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Czyn z art. 28082
k.k. stanowi przestepstwo
rozboju \ postaci
kwalifikowanej

polegajacej na

postugiwaniu sie przez
sprawcow bronia palna;
rozbéj to kradziez
przy uzyciu przemocy
wobec osoby lub
grozby natychmiastowym
jej uzyciem, przemoc
i grozba jej uzycia
ma  doprowadzi¢ do
przelamania oporu osoby
pokrzywdzonej i wydania
przez nia mienia, ktore
sprawca kradnie (zabiera
w celu przywlaszczenia),
oskarzeni uzyli przemocy
wobec pokrzywdzonego K.
W. (@ 1
ocenie sadu — intensywnej,
byli brutalni, P. K

to - w




(1) bil pokrzywdzonego
mlotkiem w reke i kolano
oraz pieSciami po twarzy,
ponadto oskarzeni ciagneli
wWwW. pokrzywdzonego
za samochodem, gdy
sie  przewrocit  wlekli
g0 za pojazdem,
dodatkowo obaj oskarzeni
grozili  pokrzywdzonym
natychmiastowym
uzyciem przemocy w ten
sposéb, ze przystawiali
bron palng do glowy K. W.
(1), a P. K. (1) przystawial
ta bron takze do kolana
i glowy M. T. (1), w
ten sposdb wymienieni
grozili  pokrzywdzonym
pozbawieniem zZycia;
oskarzeni wypekili wiec
wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 28082
k.k. — dzialanie ich bylo
skierowane przeciwko
zdrowiu 1 wolnoSci
pokrzywdzonych, a takze
przeciwko  mieniu; w
ostateczno$ci nie zabrali
w celu przywlaszczenia
pieniedzy poniewaz zostali
zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji;

w tym miejscu dodaé
trzeba, Ze sad rozwazal
mozliwo$é kwalifikacji
ww. czynu z art. 19182
kk. lub art. 282 kk.
o co wnosili obroncy,
a z urzedu takze
mozliwo§¢ zastosowania
art. 1382 kk. — to jest
usilowania nieudolnego,
na co mogl wskazywac opis
czynéw zawarty w akcie
oskarzenia (nie posiadanie
zadnej kwoty pieniedzy
- brak przedmiotu
rozboju), pokrzywdzeni




podczas rozprawy gtownej
wskazali, ze nie posiadali
kwoty 19.700 zlotych,
mieli jednak 40
zlotych, ponadto  w
mieszkaniu K. W. (1)
znajdowaly sie przedmioty
przedstawiajace = pewna
warto$¢ majatkowa, np.
dwa telewizory (k. 67-68);

kwalifikacja zawarta w
akcie oskarzenia byla
wiec prawidlowa, sad
wyeliminowal jedynie z

opisu czynu
sformulowanie
»pokrzywdzeni nie

posiadali zadanej kwoty
pieniedzy i”;

odno$nie kwalifikacji z
art. 19182 k.k. nie mogla
ona by¢é zastosowana,
poniewaz oskarzonym
nie przyslugiwala Zadna
wierzytelno$¢ wobec K.
W. (1), nie on uszkodzil
samoch6d marki(...), nie
on pozyczal ten samochod,
po trzecie wlaScicielka
samochodu byla U. A.
a nie P. K. (1), czy
tym bardziej B. B. (1),
po czwarte samochdd
ten przedstawial warto$é
nie wiekszg niz 15000
zlotych - dwa lata
wcze$niej taka cene U.
A. zaplacila P. K. (1), a
ten ostatni domagal sie
niewspétmiernie wysokiej
kwoty 19700 zlotych;

do zastosowania art.
19182 kk., konieczne
jest istnienie racjonalnych
przestanek przekonania ze
dokonuje sie egzekucji
rzeczywiscie istniejacego




dlugu, bezprawna

windykacja roszczenia
nieistaniejacego nie
korzysta zZ
uprzywilejowanej

kwalifikacji czynu (wyrok
SA w Krakowie, II AKa
240/18);

mozliwo$é
zakwalifikowania  czynu
zZ art. 191 8 2
kk. stanowigcego de
facto szczegélng postac
przestepstwa rozboju
wiaze sie ze spelmieniem
okre§lonych  warunkow;
cel, dla ktérego sprawca
dokonuje zaboru mienia,
stosujgc  przemoc lub
grozbe bezprawna, nie
jest zwigzany z checia
przywlaszczenia, a ze
Swiadomoscia
wymuszenia na dhuzniku
zwrotu faktycznie
istniejacej wierzytelnoSci
- $wiadczenia naleznego
korzystajacego z ochrony
prawnej;  przy  czym
co istotne, dzialania
takie nie moga by¢
skierowane przeciwko
osobie postronnej, nie
majacej wplywu  na
zaspokojenie $wiadczenia,
przedmiotem zaboru nie
moze by¢ mienie
stanowiace wlasnos$é
osoby trzeciej, a warto$c
przedmiotu zaboru nie
moze odbiegaé istotnie od
wysokosci
wyegzekwowanej w taki
sposob wierzytelno$ci
(wyrok SA w Bialymstoku,
IT AKa 13/18);

dzialanie oskarzonych
bylo wiec skierowane




przeciwko sobie
postronnej — M. T. (1),
domagali sie oni kwoty
istotnie odbiegajacej od
warto$ci samochodu, a
wierzytelnoé¢ faktycznie w
stosunku do K. W. (1) im
nie przystugiwala;

nie wchodzila réwniez
w rachube kwalifikacja z
art. 282 k.k.; wprawdzie
oskarzeni nie usilowali
sami zabra¢ pieniedzy, a
tylko uzywajac przemocy
i grozac pokrzywdzonym
natychmiastowym jej
uzyciem domagali sie,
by K W. (1) im
pieniadze oddal, to jednak
nalegali na niezwloczne
spelnienie zadania, a nie
w dalszej przyszlodci;
dlatego w rozpoznawanym
przypadku nalezy moéwié
o rozboju (art. 280 k.k.),
a nie o wymuszeniu
rozbojniczym (art. 282
k.k.); oskarzeni mowili, ze
pokrzywdzony pieniadze
ma wyda¢ do godziny
9:00 (k. 5), a
spotkali sie okolo godziny
5:00, wiec pienigdze
mialy by¢ wydane
niezwlocznie, podczas tego
spotkania  oskarzonych
z  pokrzywdzonymi —

podczas trwania
przedmiotowego
zdarzenia; nie ma

znaczenia, czy sprawcom
chodzilo o pieniadze
posiadane przez
pokrzywdzonego A
momencie rozpoczecia
czynu, czy tez o pienigdze
"pozyczone" przez ofiare
od oséb trzecich jeszcze w
czasie trwania zdarzenia;




wazne jest, ze oskarzeni
grozili pokrzywdzonemu
niezwlocznym  uzyciem
przemocy dla
natychmiastowego

uzyskania pieniedzy (por.
wyrok SA w Gdansku z
23 marca 2000 r., II
AKa 47/20); tak wiec
i w niniejszej sprawie
nie ma znaczenia, ze
pokrzywdzony mial wydaé
oskarzonym pieniadze
uzyskane ~w  wyniku
zawarcia w ich obecnoSci
umowy pozyczki w banku;

czyn z art. 15782 k.k.
oskarzeni spowodowali u
pokrzywdzonego

naruszenie czynno$ci

narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni, dzialali
w zakresie tego czynu
umy$lnie z zamiarem co
najmniej ewentualnym,;

ponadto oskarzony P. K.
(1) wyczerpal zmamiona
przestepstwa z art. 26382
kk. - posiadal bez
wymaganego zezwolenia
bron palng i amunicje;

natomiast oskarzony B.
B. (1) wyczerpal jednym
czynem znamiona opisane
w art. 1381 k.k. w zw. z art.
28082 k.k. i art. 15782 k.k.
iart. 26382 k.k.;

P. K. (1) wyczerpal jednym
czynem znamiona z art.
1381 k.k. wzw. zart. 28082
k.k. 1 art. 15782 k.k. oraz

odrebnego wystepku z art.
26382 k.k.
»posiadaniem” broni

palnej lub amunicji jest
kazde wladanie nimi, jezeli




tylko towarzyszy sprawcy
taki zamiar, nawet bez
checi zatrzymania tych
rzeczy na  wlasnos¢;
oskarzony B. B. (1) wladal
wiec bronig palna, gdy
przystawial ja do glowy
pokrzywdzonego i w ten
sposéb wypelil znamiona
opisane w art. 26382 k.k.

czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii polega na

posiadaniu wbrew
przepisom ustawy
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, B. B. (1)
posiadal wbrew przepisom
ustawy nie mniej niz 5
gramo6w amfetaminy;

czyn z art. 58 ust. 1
ww. ustawy polega m.in.
na udzielaniu innej osobie
wbrew przepisom ustawy

§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej, B. B.
(1) wudzielit P. K. (1)
wbrew przepisom ustawy
dwukrotnie amfetaminy w
lacznej iloéci okolo 1
grama;

czyn z art. 178a81 k.k.
popeknia ten kto znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego  prowadzi

pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym,
oskarzony B. B. (1)
prowadzit w ruchu
ladowym pojazd
mechaniczny — samochéd
osobowy marki (...) o nr

rej. (...) pod wplywem




srodka odurzajacego w
postaci amfetaminy o
stezeniu 260 ng/ml,
co odpowiada stezeniu
powyzej 0,5 promila
alkoholu.

# 3.2. Podstawa prawna XXXXX
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

XXXXXX

# 3.3. Warunkowe XXXXX
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

XXXXX

# 3.4. Umorzenie XXXXX
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

XXXXXX

# 3.5. Uniewinnienie XXXXX

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia
XXXXX

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. (1) pkt 1 pkt1 okoliczno$ci obcigzajace:
B.B. (1) kara 3 lat pozbawienia | pktII - wysoki stopien
wolnoéci spotecznej  szkodliwo$ci
pkt 111 czynu  godzacego @ w
pkt 2
pkt IV podsteilwowe c'iob.ro
. chronione prawem jakim
kara 1 roku pozbawienia st zdrow
wolnosci pktV Jest zarowie,
pkt 3 pkt VI - b.rutalny spos6b
dzialania,
kara 1laczna 3 lat i Inien od
6 miesiecy pozbawienia - Wypetnieme - jednym
L czynem znamion
wolnoéci . ,
opisanych ~w  dwoéch
pkt 4 przepisach ustawy karnej,
kara 1 roku i 6 miesiecy - wielokrotna uprzednia
pozbawienia wolno$ci karalnos¢, w tym za
przestepstwa podobne,
pkt5
- wiodgca rola tego
kara 3 miesigey oskarzonego podczas
pOZbaWienia wolnosci pope}nienia tego czynu,
pkt 6 okoliczno$ci tagodzace:
kara 3 miesigcy - przeproszenie
pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego i
k uzgodnienie zZ nim
pkt7 kwoty  zado$c¢uczynienia

(k. 752v-753),




kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

pkt 8

kara laczna 1 roku i
9 miesiecy pozbawienia
wolnosci

pkto

na podstawie art. 4681 k.k.
wobec oskarzonego P. K.
(1) orzeczono obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde w
kwocie 9.000 zlotych na
rzecz K. W. (1) z
ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty

pkt 10

orzeczony wobec B. B.
(1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3
lat

pkt 11

orzeczone wobec
oskarzonego B. B. (1)
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zI na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j

pkt 12

orzeczenie przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa
wobec oskarzonego P. K.
(1) dowodbéw rzeczowych
w postaci pistoletu i
naboju.

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢,

Brak okoliczno$ci
tagodzacych,

przy  wymiarze  kary
lacznej sad uwzglednik:
to, iz przestepstwa
popelione  zostaly w
tym samym czasie, ale
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem,
co znalazlo wyraz
w zastosowaniu zasady
asperacji; tak orzeczona
kara laczna bedzie
wlasciwa represja karng
dla oskarzonego; dodac
trzeba, ze w brzmieniu
przepisu art. 8681 k.k. od
19 czerwca 2020 T. nie jest
juz mozliwe zastosowanie
pelnej absorpcji; a przy
tym brak jest podstaw,
aby premiowa¢ sprawce
dwoch przestepstw
poprzez stosowanie tej
zasady;

okoliczno$ci obcigzajace:

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu  godzacego @ w
podstawowe dobro
chronione prawem jakim
jest zdrowie,

- brutalny sposoéb
dzialania,

- wypelnienie jednym
czynem znamion
opisanych ~w  trzech
przepisach ustawy karnej,

okoliczno$ci lagodzace:




- przeproszenie

pokrzywdzonego,
pojednanie sie z nim
- uiszczenie przez
oskarzonego
odszkodowania i
zado$éuczynienia, a
pokrzywdzony nie
sprzeciwil sie
zastosowaniu wobec tego
oskarzonego
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary (k. 753),

- mniej znaczaca rola
tego oskarzonego, ktory
nie bil pokrzywdzonych i
nie przystawial pistoletu
do glowy i ciala M. T. (1),

- uprzednia niekaralno$¢,

- pozytywna opinia w
areszcie §ledczym,

Sad uznal wiec, ze
wobec B. B. (1) zachodza
przestanki pozwalajace na
nadzwyczajne zlagodzenie
kary opisane w art.
6082 pkt 1 k.k.
— oskarzony pojednal
sie z pokrzywdzonym

i naprawit szkode,
pokrzywdzony nie
sprzeciwil sie takiemu
orzeczeniu, ponadto

wobec oskarzonego B. B.
(1) wystepuja inne ww.
okoliczno$ci  tagodzace,
przede wszystkim
niekaralno$¢ i pozytywna
opinia w  jednostce
penitencjarnej,

okoliczno$ci te nie
wystepuja wobec P. K. (1),
a wrecz przeciwnie byl
on wielokrotnie karany,
rola jego byla znaczaca
w toku zdarzenia, a




pokrzywdzony nie zgodzit
sie  na  zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary co do
jego osoby;

odnos$nie oskarzonego B.
B. (1) sad pozostaje
w przekonaniu, ze nie
dopuéci sie on ponownie
przestepstwa i w pelni
zasluguje na wymierzenie
kary we  wskazanym
wymiarze;

brak okoliczno$ci

okoliczno$ci lagodzace:

- niekaralno$¢,

- pozytywna opinia w
areszcie $ledczym,

okolicznosci j/w,
okolicznosci j/w,

przy wymiarze kary lacznej
sad uwzglednil: to, iz
przestepstwa popelnione
zostaly w tym samym
czasie, byly skierowane
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem,
co znalazlo wyraz
w zastosowaniu zasady
asperacji; tak orzeczona
kara laczna bedzie
wlasciwa represja karng
dla oskarzonego; dodac
trzeba, ze w brzmieniu
przepisu art. 8681 k.k. od
19 czerwca 2020 T. nie jest
juz mozliwe zastosowanie
pelnej absorpcji;

srodek  kompensacyjny
we wskazane] kwocie
zostal ustalony przez
oskarzonego i




pokrzywdzonego, przy
uwzglednieniu dokonanej
juz wplaty 1000 7zl
kwota ta ma zado$cuczynié

pokrzywdzonemu za
doznana krzywde
spowodowang

popelionym na jego
szkode czynne i bedzie
odpowiednia
rekompensata dla niego;
przy wymiarze j€j
wysoko$ci uwzgledniono
rozmiar krzywdy
spowodowanej przez
oskarzonego P. K. (1) —
byt to bol zwiazany ze
spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu,
biciem
ciagnieciem za

mlotkiem

samochodem, grozeniem
bronia palng;

orzeczenie
obok
skazania za
art. 178a81

obligatoryjne;

wskazanego

zakazu wobec
czyn  z

kk. bylo

takze to orzeczenie bylo
obligatoryjne;

przedmioty te pochodzily

bezposérednio zZ
przestepstwa, a  wiec
nalezalo orzec ich
przepadek;

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.K. (1) pkt 15 pkt1i2 zaliczenie na podstawie
art.t 63 § 1 Lkk
B.B. (1) pkt 4,5, 6,7 okresu

rzeczywistego




zaliczenie rzeczywistego
okresu pozbawienia
wolnosci w sprawie

pkt 16

zaliczenie rzeczywistego
okresu pozbawienia
wolnoéci w sprawie

pozbawienia wolno$ci obu
oskarzonych w sprawie
na poczet orzeczonych
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci; wylaczono okres
kiedy P. K. (1) odbywal
kare orzeczona w innej
sprawie.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  punkcie 13 wyroku
na podstawie art. 23082
k.p.k. nakazano zwrdci¢ K.
W. (1) dowody rzeczowe w
postaci mlotka, zeszytu i
kurtki, pokrzywdzony jest
bowiem wlascicielem tych
przedmiotow.

W  punkcie 14 wyroku
orzeczono o zlozeniu
do depozytu sadowego
dowodu rzeczowego w
postaci linki - pasa
transportowego powstala
bowiem watpliwo$¢ komu
wydac ta rzecz.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt17118

Podstawa prawna art. 624
§ 1 kp.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych ( t;j
Dz.U. z 1983r. nr 49 poz.
223 z p6zn.zm.);

zwolniono  oskarzonych
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych z uwagi na
ich  trudng  sytuacje
materialng, obecny brak

Irzecz

dochodoéw, a nadto
orzeczone kary izolacyjne

(pkt 18 wyroku);

17 wyroku
koszty
pomocy

prawnej udzielonej =z

urzedu oskarzycielowi

positkowemu K. W. (1).

w  punkcie
zasadzono
nieoplaconej

6. Podpis




