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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Lawnicy: Magdalena Wojkowska i Krystyna Rogowska
Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie Joanny Slesifiskiej
po rozpoznaniu w dniach: 10 marca 2021 r. i 21 kwietnia 2021 .
sprawy:

1. D. S. s. F.iB. zdomu R., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. dnia 18 sierpnia 2020 r. w K., na terenie Parku (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. M., dokonal rozboju
na K. P. w ten sposéb, ze uzyl wobec siedzacego na lawce pokrzywdzonego przemocy uderzajac go pieécia w twarz, a
nastepnie po uderzeniu pokrzywdzonego dwukrotnie szklanymi butelkami w glowe przez P. M. kilkukrotnie uderzyt go
piesécia w tuléw po lewej stronie skutkiem czego u pokrzywdzonego doszlo do rozkawalkowania Sledziony w poblizu jej
wneki z masywnym krwotokiem do jamy otrzewnowej, ktoére wymagalo splenektomii, ktore to obrazenia spowodowaly
ciezki uszczerbek na zdrowiu K. P. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, po czym zazadal od niego wydania
pieniedzy w kwocie 200 zl, a P. M. zazadal dodatkowo jeszcze 100 zl grozac iz w wypadku nie wydania pieniedzy
zostanie pobity jeszcze bardziej, w wyniku czego pokrzywdzony majac uzasadniona obawe, iz grozba bedzie spelniona
wydal sprawcom pieniadze w kwocie 300 ztotych, ktore zabrali oni w celu przywlaszczenia

to jest o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. w dniu 18 sierpnia 2020 r. w K. na terenie Parku (...) grozil W. W. pozbawieniem wolno$ci i zmuszaniem jej do
okreslonego zachowania sie wypowiadajac pod jej adresem stwierdzenia, ze zostanie wywieziona do B. i w burdelu
bedzie zarabiaé¢ na niego i P. M. pieniadze, przy czym okoliczno$ci w jakich grozby zostaly wypowiedziane wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione

to jest o przestepstwo z art. 19081 k.k.
2. P.M.s.K.iB.zd. J.(...),ur. (..)wK.
oskarzonego o to, ze:

III. dnia 18 sierpnia 2020 r. w K., na terenie Parku (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S., dokonal rozboju
na K. P. w ten sposob, ze uzyl wobec siedzacego na lawce pokrzywdzonego przemocy i po uprzednim uderzeniu
pokrzywdzonego pieScia w twarz przez D. S. dwukrotnie uderzyt go szklanymi butelkami w glowe skutkiem czego
pokrzywdzony doznal niewielkiej rany thuczonej w okolicy ciemieniowej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni, a nastepnie po kilkukrotnym uderzeniu pokrzywdzonego piescig w tulow
przez D. S., ktory zazadal wydania przez K. P. pieniedzy w kwocie 200 z}, zazadatl od pokrzywdzonego dolozenia jeszcze



100 zl grozac, iz w wypadku nie wydania pieniedzy zostanie pobity jeszcze bardziej, w wyniku czego pokrzywdzony
majac uzasadniong obawe, iz grozba bedzie spelniona wydal sprawcom pieniadze w kwocie 300 zlotych, ktére zabrali
oni w celu przywlaszczenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu lgcznie kary
powyzej 1 roku pozbawienia wolno$ci bedac skazanym w warunkach okre$lonych w art. 6481 k.k.

to jest o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 6482 k.k.

IV. w dniu 18 sierpnia 2020 r. w K. na terenie Parku (...) grozil W. W. pozbawieniem wolno$ci i zmuszaniem jej do
okre$lonego zachowania sie wypowiadajac pod jej adresem stwierdzenia, ze zostanie wywieziona do B.i w burdelu
bedzie zarabiaé¢ na niego i D. S. pienigdze, przy czym okoliczno$ci w jakich grozby zostaly wypowiedziane wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelione

to jest o przestepstwo z art. 19081 k.k.

1. Oskarzonego D. S. uznaje za winnego przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. popelnionego w sposéb opisany wyzej w punkcie I i za to na podstawie art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego D. S. uznaje za winnego przestepstwa z art. 19081 k.k. popelionego w sposéb opisany wyzej w punkcie
IT i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. S. w punktach 1 i 2 kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. Oskarzonego P. M. uznaje za winnego przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k k. i
art. 6482 k.k. popelnionego w sposéb opisany wyzej w punkcie III i za to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183
k.k.1iart. 6482 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

5. Oskarzonego P. M. uznaje za winnego przestepstwa z art. 19081 k.k. popelnionego w sposo6b opisany wyzej w punkcie
IV i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

6. Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. M. w punktach 4 i 5 kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. S. i P. M. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci
przez solidarng zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty 300 (trzystu) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

8. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego K. P. obowiazek
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

9. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. na rzecz pokrzywdzonego K. P. obowiazek
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

10. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. w punkcie 3 kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie od dnia 24 sierpnia 2020
r. godz. 13:00.

11. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. M. w punkcie 6 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 29 sierpnia 2020
r. godz. 02:05.



12. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z 2009 roku,
Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5w zw. z § 201 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. t.j.. z 2019 r., poz. 18) zasadza
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. F. kwote 1.254,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. M. z urzedu.

13. Na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia obu oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzec
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, w tym i oplat.

Magdalena Wojkowska Robert Rafal Kwiecinski Krystyna Rogowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

D. S.

P. M.

1. dnia 18 sierpnia 2020
r. w K,, na terenie Parku
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z P.
M., dokonat rozboju na
K. P. w ten sposob,
ze uzyl wobec siedzacego
na lawce pokrzywdzonego
przemocy uderzajac go
piescia w twarz, a
nastepnie po uderzeniu
pokrzywdzonego

dwukrotnie szklanymi
butelkami w glowe przez P.
M. kilkukrotnie uderzyt go
piescia w tulow po lewej
stronie skutkiem czego
u pokrzywdzonego doszlo
do rozkawaltkowania
Sledziony w  poblizu
jej wneki z masywnym
krwotokiem do jamy

otrzewnowej, ktore
wymagalo splenektomii,
ktore to obrazenia
spowodowaly ciezki

uszczerbek na zdrowiu
K. P. w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
po czym zazadal od
niego wydania pieniedzy w
kwocie 200 zl, a P. M.
zazgdal dodatkowo jeszcze
100 zl grozac iz w wypadku
nie wydania pieniedzy
zostanie pobity jeszcze
bardziej, w wyniku czego
pokrzywdzony majac
uzasadniong obawe, iz
grozba bedzie spelmiona
wydatl sprawcom
pieniadze w kwocie 300
zlotych, ktore zabrali oni w
celu przywlaszczenia




2. w dniu 18 sierpnia
2020 r. w K. na terenie
Parku (...) grozit W. W.
pozbawieniem  wolnoSci
i zmuszaniem jej do
okreslonego zachowania
sie wypowiadajac pod jej
adresem stwierdzenia, ze
zostanie wywieziona do B.
iwburdelu bedzie zarabiaé¢
na niego i P. M. pieniadze,
przy czym okolicznoSci
w jakich grozby zostaly
wypowiedziane wzbudzity

w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, zZe
beda spelnione

3. dnia 18 sierpnia 2020
r. w K,, na terenie Parku
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D.
S., dokonal rozboju na
K. P. w ten sposob,
ze uzyl wobec siedzacego
na lawce pokrzywdzonego
przemocy i po uprzednim
uderzeniu
pokrzywdzonego pieScia
w twarz przez D. S.
dwukrotnie uderzyl go
szklanymi butelkami w
glowe skutkiem czego
pokrzywdzony doznal
niewielkiej rany thuczonej
w okolicy ciemieniowej,
ktore to obrazenia
naruszyty czynno$ci
narzadéow  jego  ciala
na czas ponizej 7
dni, a nastepnie po
kilkukrotnym uderzeniu
pokrzywdzonego piescia
w tuldbw przez D. S,
ktéory zazadal wydania
przez K. P. pieniedzy w
kwocie 200 zl, zazadal od
pokrzywdzonego
doloZenia jeszcze 100 zl




grozac, iz w wypadku
wydania pieniedzy
pobity jeszcze
bardziej, w wyniku czego
pokrzywdzony majac
uzasadniong obawe, iz

nie
zostanie

grozba bedzie spelmiona
wydal
pieniadze w kwocie 300
zlotych, ktére zabrali oni
w celu przywlaszczenia,
przy czym zarzucanego

sprawcom

mu czynu dopuscit sie w
okresie 5 lat po odbyciu
kary powyzej
1 roku  pozbawienia
wolnoéci bedac skazanym
w warunkach okreslonych
w art. 6481 k.k.

lacznie

4. w dniu 18 sierpnia
2020 r. w K. na terenie
Parku (...) grozilt W. W.
pozbawieniem  wolnosci
i zmuszaniem jej do
okreSlonego zachowania
sie wypowiadajac pod jej
adresem stwierdzenia, ze
zostanie wywieziona do B.
iwburdelu bedzie zarabiaé¢
na niego i D. S. pieniadze,
przy czym okolicznoSci
w jakich grozby zostaly
wypowiedziane wzbudzily

w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
beda spelione

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Czynii g - zeznania $wiadka K. P., k. 1-2, 39-40, 251-252,
274-275 1 558v-560;

a) uderzenie | - zeznania $wiadka W. W.,

pokrzywdzonego przez D.
S. jeden raz piescia w
twarz, po czym K. P., ktory

- zeznania $wiadka M. W.,

- zeznania $wiadka D. K.

k. 25-26, 43, 274-275

k. 220-2211 560v-561




siedzial na lawce schylil
sig,

b) zadanie
pokrzywdzonemu dwoch
uderzen szklanymi

butelkami w glowe przez
P. M., w wyniku tych

uderzen  przedmiotowe
butelki rozbily sie, a
u K. P. powstala
niewielka rana tluczona

w okolicy ciemieniowej,

ktore to obrazenia
naruszyty czynno$ci
narzadow ciala

pokrzywdzonego na czas
ponizej 7 dni

¢) uderzenie kilkukrotne
pokrzywdzonego przez D.
S. piescia w tuldbw po
lewej stronie, skutkiem
czego  doszlo K.
P. do rozkawalkowania
Sledziony poblizu
jej wneki z masywnym
krwotokiem do jamy
otrzewnowej, ktoére
wymagalo splenektomii,
obrazenia te spowodowaly
ciezki  uszczerbek
zdrowiu w postaci choroby

u

w

na

realnie zagrazajacej zyciu,

d) zazadanie przez D. S. od
pokrzywdzonego wydania
pieniedzy w kwocie 200
zlotych,

e) zazgdanie przez
P. M. dodatkowo kwoty
100 zlotych, przy
jednoczesnym

zastosowaniu grozby, ze K.
P. zostanie jeszcze bardziej
pobity w wypadku nie
wydania tych pieniedzy,

f)  uzasadniona obawa

pokrzywdzonego, ze

- nagranie monitoringu i
protokél jego odtworzenia

- dowody j/w,

- opinie wydane przez

bieglych zZ zakresu

medycyny sadowej z (...)

- protokdél  ogledzin
miejsca zdarzenia z dok.
Fotograficzna

- dokumentacja medyczna
- dowody j/w

oraz

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego D. S.,

- protokét ogledzin ciala
pokrzywdzonego

zZ dokumentacja
fotograficzna

- zeznania
Swiadkow(pokrzywdzonych

- zeznania
swiadkoéw(pokrzywdzonych

- zeznania
Swiadkow(pokrzywdzonych

- zeznania $wiadkow
(pokrzywdzonych) oraz
M. W.

iD.K.

- dane o karalno$ci,
- odpisy wyrokow,

- zeznania S$wiadkow -
pokrzywdzonych ,

- zeznania Swiadkow j/w,

- dane o karalnoSci,

>

k. 240-2411 561
k.36159

k. 325-330
1361-362
k.17-19

k. 176

k. 65-70, 84, 373-375 i
554v-556,

k. 5-8
k. 223-227,

k. 231-232, 234-235, 236,
245-247, 249

k. 215,
k. 536-537,
k. 538-539,
k.334
k. 333

k. 343-347




grozba ta zostanie
spelniona i  wydanie
przez niego sprawcom

pieniedzy w kwocie 300
zlotych, ktore zabrali oni
w celu przywlaszczenia,
bezpos$rednio  pieniadze
zostaly przekazane P. M.,

g) niereagowanie agresja
przez  pokrzywdzonego,
jedynie zaslanianie sie
przed kolejnymi ciosami
pochylenie nad kolanami
W. W., ktéra siedziala z
nim na lawce,

h) dzialanie oskarzonego

P. M. w  okresie
5 lat  po  odbyciu
lacznie kary powyzej
1 roku  pozbawienia

wolno$ci bedgc skazanym
w warunkach okreslonych
6481 kk. za
przestepstwo z art. 28081
k.k. i art. 15782 k.k. w zw.
z art. 11§2 k.k. wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu z dnia 25 listopada
2011 r. w sprawie VII
K 804/11 na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

w art.

Ad=2ig

a) grozenie przez D.
S. i P. M. W. W,
ze zostanie przez nich
wywieziona do B. i w
sburdelu” bedzie zarabiaé
na nich pieniadze,

b) grozby ww. wzbudzily

w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze
beda spelnione,

Ad1-4

- ww. dane o karalnoéci,

- opinia z aresztu

Sledczego,

- opinia z aresztu §ledczego
- wywiad Srodowiskowy

- wywiad Srodowiskowy

- opinia dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow M.
S. i A. S. oraz bieglego
psychologa mgr M. K.




a) uprzednia niekaralnosé
oskarzonego D. S.,

b) uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego P.
M., w tym roéwniez w
Niemczech i Holandii za
przestepstwa kradziezy z
uzyciem przemocy,

¢) przecietna opiniao D. S.
w Areszcie Sledczym w O.
Ww..

d) w Areszcie Sledczym
w 0. W.. stara sie
nie sprawia¢ trudnosci
natury wychowawczej, do
14 stycznia 2021 1.
przebywal w  Areszcie
Sledczym w P., gdzie
wykazywal agresywne i
nieprzewidywalne
zachowania,

e) pozytywna opinig
srodowiskowa
oskarzonego D. S.

) brak opinii
Srodowiskowej odno$nie
oskarzonego P. M.

Ad3ig

U oskarzonego P.
M. nie  stwierdzono
choroby psychicznej ani
uposledzenia
umystowego, rozpoznano
natomiast cechy
osobowosci o typie
dyssocjalnym oraz

uzaleznienie od wielu
substancji

psychoaktywnych; in
tempore criminis mial
zachowana zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynow
oraz pokierowania swoim




postepowaniem, jego stan

zdrowia psychicznego

pozwala na uczestnictwo w

postepowaniu karnym

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.S czyn opisany wyzej w
pozycji 1.1 pkt 1

2. P. M.
czyn opisany wyzej w
pozycji 1.1 pkt 3

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

a) zadanie  przez | - zeznania $wiadkéw K. P. | k. j/w,

D. S. pytania K |iW.W, )

P. przed uderzeniem o . k. 65-70, 841373-375,

pokrzywdzonego piescia | ~ Wyjasnienia oskarzonego ki)

. Jj/w

w twarz: ,czy to my|D- S zZozone podczas J

ruchaliémy W. i to my Sledztwa,

bedziemy rozjebani”, - dowody j/w,

b) wyprowadzenie ciosu | dowody j/w,

przez pokrzywdzonego po
zadaniu mu ww. pytania w
strone twarzy D. S.,

¢) szarpanie sie K. P. z D.
S.,

d) przesylanie przez K.
P. do W. W. informacji
w  ktorych grozil,
ze  oskarzeni

sms,
zostang
srozjebani”, przesladowal,
nekal W. W.  pisal,

- zeznania $wiadkow K. P.
iW. W..




ze ja ,wszyscy ruchaja”,
wyzywal ja i grozil.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Adi1.1czynii3ga-g,
czyn2i4aib
Adi1.1czynii3ga-g,
czyn2i4aib
Ad.1.1czyniiga,c, g
Ad.1.1czyniiga,c
Adi11czyniiga, b, c
Adi1.1czyny1i3b, c

Ad1.ad,e;hczyniigh,
1-4 a, b9 c, d; e:f

Ad1.1.czyny 314
Ad1.1czyniiga,b,c,
Ad1.1czyny1i3b

Ad1.1czyniigc

- zeznania $wiadka K. P.
- zeznania $wiadka W. W.
- zeznania $wiadka M. W.

- wyjaénienia oskarzonego
D.S.

- zeznania $wiadka D. K.

- opinie wydane przez
bieglych z (...)

- dane o karalnosci,

- odpisy wyrokdw,

- opinie z aresztu $ledczego
- wywiady Srodowiskowe

- opinia wydana przez
dwodch bieglych lekarzy
psychiatrow M. S. i A. S.
oraz bieglego psychologa
mgr M. K.

- nagranie z monitoringu
z miejsca zdarzenia i

protokél jego odtworzenia

- protokot ogledzin

miejsca zdarzenia

- protokot ogledzin ciala
pokrzywdzonego

Zeznania $wiadka K.
P. sa jasne, spoOjne i
konsekwentne,

prawdopodobne w Swietle
zasad wiedzy i

dos$wiadczenia zyciowego,

nadto w pelni
koresponduja i
uzupekniaja sie z
zeznaniami $wiadka W.
W., czeSciowo takze z
wyjasnieniami

oskarzonego D. S.,

ktéry podczas $ledztwa
potwierdzil, ze uderzyl 4-5
razu pokrzywdzonego z
pieSci i otwartej reki w
bok (k. 69), w tym czasie
K. P.
(k. 67). Odnoénie sposobu
dzialania oskarzonych i
mechanizmu
obrazen ciala zeznania
Swiadka K. P.
koresponduja tez w calosci
z opiniami wydanymi
przez bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej w P..

siedzial na lawce

powstania

Sadu,
mozna podwazaé¢ wartoSci

W  ocenie nie

dowodowej zeznan
pokrzywdzonego jedynie
z tej] przyczyny, ze
wniésl on o orzeczenie
zado$éuczynienia (k. 559).




Zostal pobity przez dwoch
oskarzonych, doznal
ciezkich obrazen ciala,
zostal poddany
specjalistycznemu

leczeniu, ktére uratowalo
mu zycie. Ma wiec
pelne prawo dochodzié
swoich  roszczen  od
sprawcoéw  przestepstwa.
Doda¢ trzeba, ze pierwsze
zeznania zlozyl juz w
dniu 20 sierpnia 2020
r., gdy byl jeszcze
hospitalizowany i zeznania
te w toku calego
procesu byly stale i
konsekwentne. Natomiast
drobne niespdjnosci
zawarte ~w  relacjach
Swiadkow W. W. i
K. P. dotyczace np.
iloSci i rodzaju zadanych
cioso6w, nie umniejszaja
wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkow, wskazuja wrecz
na to, iz S$wiadkowie
nie uzgadniali  wersji
wydarzenia, a zeznawali
szczerze 1 spontanicznie,
jest bowiem oczywistym,
ze zdarzenie mialo

dynamiczny przebieg,
pokrzywdzony zaslanial
sie przed razami,

swiadkowie mogli wiec
nie zauwazy¢ 1 nie
zapamietaé doktadnie
wszystkich szczegbolow
zajScia, co nie zmienia
faktu, ze w zasadniczej i
istotnej czesci przedstawili
je przekonujaco i zgodnie.
K.  P. podal takze
okoliczno$ci korzystne dla
oskarzonych — np., ze
mial w portfelu okolo
2.000 zlotych, a zabrali
mu jedynie 300 zlotych, P.
M. powiedzial, zeby sie nie




bal, bo wszystkiego mu nie
zabierze (k. 558vi 559v).

Zeznania $wiadka W.
W. sa jasne, logiczne,
spojne i konsekwentne, a
nadto koreluja w pelni
z zeznaniami $wiadka
K. P., opiniami bieglych
z  zakresu = medycyny
sadowej, a cze$ciowo
takze z wyjaSnieniami

oskarzonego D. S..
Zeznania obojga
pokrzywdzonych

koresponduja tez

cze$ciowo zZ relacja
swiadka M. W., kolegi
oskarzonych, ktéry im
towarzyszyl podczas
przedmiotowego
zdarzenia. Swiadek ten
podal bowiem, ze D. S.
uderzyl pokrzywdzonego
pieScia w twarz, a p6zniej
2 lub 3 razy piescia
w korpus (k. 220v). P.
tez zadawal uderzenia,
ale nie robil tego K. P.
(k. 560v). Takze $wiadek
D. K., kolejny kolega
oskarzonych, wskazal, iz
uderzali D. S. 1 P. M., a
pokrzywdzony nie zadawat
ciosdw, tylko sie zaslanial
(k. 240v).

Zeznania $wiadka M.
W. w ww. zakresie
koresponduja z relacjami
obojga pokrzywdzonych,
sa przekonujace i
wiarygodne. Sad  nie
dal im natomiast wiary
w  zakresie w jakim
S§wiadek podal, jakoby
K. P. przesylat W. W.
wiadomoSci, w ktoérych
mial twierdzi¢ ,ze zaplaci
za to by kto§ rozjebal




naszg paczke”. W tym
fragmencie zeznania te
pozostaja w sprzeczno$ci
zarbwno z zeznaniami
Swiadka K. P., jak i
Swiadka W. W..

Oskarzony D. S.
potwierdzil w  toku
Sledztwa, ze  uderzyl
pokrzywdzonego w twarz
pieScia, a nastepnie 4-5
razy piescia i otwarta reka
w bok. Wyjaénienia te
sq zgodne z zeznaniami
obojga pokrzywdzonych, a
takze pisemnymi opiniami
z  zakresu medycyny
sadowej. Sad w pelni dal
wiec im wiare.

Swiadek D. K. podal,
z2 D. S. z P. M
uderzali pokrzywdzonego,
ktéry nie zadawal cisow,
a jedynie siedzial na
lawce 1 sie zaslanial
(k. 240v). Zeznania te
koresponduja wiec w
tym zakresie z relacjami
obojga pokrzywdzonych.
Zeznania $wiadka D. K. sa
natomiast niewiarygodne
w zakresie w jakim
zaprzeczyt on, aby
oskarzeni  zadali  od
pokrzywdzonego K. P.
pieniedzy oraz aby
grozili pokrzywdzonej W.
W.. W  tgj czesci
zeznania te  pozostaja

w sprzeczno$ci w
wiarygodnymi dowodami
A postaci zeznan

$wiadkéw K. P.iW. W.

Opinie zZ zakresu
medycyny sa  pelne,
wyczerpujace,

przekonujace, spdjne i




nie zawieraja bledow
logicznych, nie  byly
tez kwestionowane w
toku niniejszego procesu,

a przy tym wskazuja
na duzy =zas6b wiedzy

specjalistycznej ich
autorow

Wiarygodnosé
wskazanych obok

dokumentéw nie budzi
watpliwoéci sadu i nie
byla kwestionowana przez
strony

Opinia wydana przez
wskazanych bieglych jest

spdjna, pelna,
wyczerpujaca i logiczna,
odpowiadajaca na

wszystkie istotne pytania.
Ponadto nie byla
kwestionowana przez
zadng ze stron niniejszego
postepowania karnego.

7Z  monitoringu  tego
wynika, ze mialo miejsce
zdarzenie objete zarzutami
aktu oskarzenia na terenie
Parku (..) w K.,
chociaz na podstawie tego
nagrania nie mozna ustalié
szczegblow zajécia oraz
danych o0s6b w nim
bioracych udzial.

Podczas ogledzin tych
ujawniono $lady rozbitych
szklanych butelek.

Dowod ten koresponduje
z zeznaniami
pokrzywdzonego,
dokumentacja medyczna
oraz opinia z zakresu
medycyny sadowej.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad1.1czyny1i3d,e,f,
czyny2i4a,b

1.2a,b,c,d

Ad1.1czyny1igb,c,d,
e, f,czyny2i4a,b

1.2a,b,c,d

Ad1.111.2

- wyjaénienia oskarzonego
D.S.

- wyjaénienia oskarzonego
P. M.

- zeznania $wiadkow K. M.
iJ. W.

Niewiarygodne sa
wyjadnienia oskarzonego
D. S. w zakresie w jakim
zaprzeczyl, aby dokonal
rozboju na osobie K.
P. i grozit W. W.
Wyjasnienia te obliczone
sa na zminimalizowanie
grozacej
odpowiedzialno$ci karnej.
Pozostaja one bowiem w
sprzeczno$ci z zeznaniami

oskarzonemu

Swiadkow K. P. oraz
W. W.. Z  zeznan
tych  $wiadkdw  jasno

wynika, ze oskarzony D.
S., gdy przestal Dbié
pokrzywdzonego,

odwrocit sie w jego strone
i krzyknal ,dajesz
dwie stowy za to, ze
ujebate$ mi spodnie swoja
krwig” (k. 25v); K. P.
wyjal wowczas portfel i
wyciagnal z niego 200
zlotych, a kiedy zobaczyl to
P. M. powiedzial, ze daje
jeszcze stowe, a jak nie to
dostanie jeszcze bardzie;j.
Pokrzywdzony byt pobity,
mial peknieta $ledzione,
rozbito na jego glowie
dwie szklane butelki po
piwie, byt blady, nie mial
sily wsta¢ (k. 43). Wydal
wiec niezwlocznie zadana

mi




kwote. Nie mozna tez
twierdzi¢, aby kradziez
ta nie zostala dokonana
7z uzyciem przemocy i
grozby jej uzycia, nawet
gdyby jej wprost nie
wyartykutowano
pokrzywdzony musial
sobie zdawa¢ sprawe,
ze moze by¢ ofiara
dalszego bicia ze
strony oskarzonych. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca,
karygodna, dodatkowa
dolegliwo$¢ dla ofiary,
nalezy tez uznaé
zachowanie polegajace
na tym, zZe sprawca
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
domaga sie  zaplaty,
poniewaz podczas bicia
pokrzywdzonego ubrudzit
sobie odziez jego krwia.

Niewiarygodne sa tez
wyjasnienia oskarzonego
w  zakresie w jakim
podal, ze K. P. grozil
im (oskarzonemu i jego
kolegom) i nekal W.
W.. Wyjadnienia te
pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami  obojga
pokrzywdzonych.

Niewiarygodne sa3 w
ZNnacznej czesci
wyjasnienia tego
oskarzonego zlozone w
toku rozprawy gléwnej,
kiedy podal on, jakoby
pokrzywdzony

wyprowadzit w  jego
kierunku cios, ponadto
szarpal sie z nim i
uderzyl go jedynie dwa
razy w bok. Skladajac takie
wyjasnienia sprzeczne z
tym, co oskarzony podal




podczas §ledztwa, probuje
on w jeszcze wiekszym
stopniu  zminimalizowaé
swoja  odpowiedzialnosé
karng. Wersja ta jest
jednak sprzeczna nie
tylko zZ zeznaniami
obojga pokrzywdzonych,
wyjadnieniami
oskarzonego ze §ledztwa,
ale takze z zeznaniami
Swiadkow M. W. i D. K.
Doda¢ trzeba, ze podczas
przestuchal oskarzonego
w toku Sledztwa byl
obecny jego obronca,
niewiarygodne s3 wiec
twierdzenia, jakoby w
protokotach nie  bylo
zapisywanych wyjaénien
oskarzonego, tylko jakies$
inne treSci wskazywane
przez prokuratora.

Sad odmowit
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego P. M.

w zakresie w jakim
zaprzeczyt on, aby
dopuscili sie rozboju na
osobie K. P. oraz grozili
W. W.. Podobnie nalezalo
ocenic¢ twierdzenia, jakoby
pokrzywdzeni grozili
oskarzonym i ich
wyzywali, a takze to,
iz P. M. mial uderzyc
pokrzywdzonego butelka
w rece. Natomiast
twierdzenie, jakoby K.
P. uderzyl D. S.
jest sprzeczne takze =z
zeznaniami $wiadkow M.
W.iD. K.

Zeznania wskazanych
obok  $wiadkéw  nie




wniosly nic istotnego do
niniejszej sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

art. 28081 k.k. w zw. z art.
15681 pkt 2 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. (punkt 1 wyroku)

art. 190 § 1 k.k. (punkt 2
wyroku)

art. 28081 k.k. w zw. z art.
15782 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. i art. 6482 k.k. (punkt

4 wyroku)

art. 19081 k.k. (punkt 5
wyroku)

D.S.

P. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn z art. 28081
k.k. stanowi przestepstwo
rozboju - tj. kradziez
przy uzyciu przemocy
wobec osoby lub

grozby natychmiastowym
jej uzyciem, przemoc
i grozba jej uzycia
ma  doprowadzi¢ do
przelamania oporu osoby
pokrzywdzonej i wydania
przez nia mienia, ktore
sprawca kradnie (zabiera
w celu przywlaszczenia),
oskarzeni uzyli przemocy
wobec pokrzywdzonego K.
P. i to -
sagdu — intensywnej, byli
brutalni, bili
pokrzywdzonego po

W ocenie

piesciami




twarzy, tulowiu, szklanymi
butelkami po glowie,

nastepnie zazadali
wydania pieniedzy,
dodatkowo oskarzony P.
M. zagrozil jeszcze
bardziej dotkliwym
pobiciem, w tej sytuacji
pokrzywdzony

niezwlocznie wydat
pieniadze; oskarzeni

wypehili wiec wszystkie
znamiona  przestepstwa
z art. 28081 kk
— dzialanie ich bylo
skierowane przeciwko
zdrowiu i wolnosci
pokrzywdzonego, a takze
przeciwko  mieniu, w
ostatecznoSci zabrali w

celu przywlaszczenia
pieniadze, realizujac
skutek wskazanego

przestepstwa; przy tym
dzialali z  zamiarem

bezposrednim
kierunkowym — w celu
przywlaszczenia  kwoty
300 zlotych.

Czyn z art. 15681 pkt 2 k.k.
dzialanie oskarzonego D.
S. bylo na tyle intensywne,
zadawal uderzenia pieScia
w tuléw pokrzywdzonego,
iz doprowadzil do
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu - tj. choroby

realnie zagrazajacej zyciu;
rozkawalkowanie

Sledziony i masywne
krwawienie do  jamy
otrzewnowej  wymagalo

bowiem
natychmiastowego
leczenia operacyjnego

i stanowilo wskazang
wyzej chorobe; oskarzony

dzialal przy tym
umy$lnie z zamiarem




co najmniej ewentualnym,
poniewaz zadajac kilka
uderzen pieScia w tuldow
pokrzywdzonego, przy
czym byly to ciosy zadane
ze znaczng sila (opinia
z  zakresu medycyny
sadowej) musial
przewidywac¢ i godzi¢ sie
na powstale skutki dla
zdrowia pokrzywdzonego;
oskarzony zadawal
uderzenia z duza sila
w tuléw pokrzywdzonego,
gdzie zlokalizowane sa
istotne dla zycia narzady
— nie tylko S$ledziona,
ale tez watroba, zoladek,
nerki. Posta¢ ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
wymieniona w art. 156 §
1 pkt 1 lub 2 kk., nie
musi byé¢ sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy,
stad zamiar taki okreéla
sie  og6lnym. Zamiar
ogblny nie jest wiec
okresleniem sugerujacym,
ze chodzi ogo6lnie
o jakiekolwiek skutki
zamachu na zdrowie
innego czlowieka, ale o
$wiadome powodowanie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o postaciach
sprecyzowanych w
powyzszym przepisie.
Konstrukcja ww. zamiaru
ogblnego jest przyjeta
w orzecznictwie sadéow
powszechnych (por. np.
wyrok SA w Warszawie
7z 22.10.2019 r., AKa
174/19, SA we Wroclawiu
Z 26.06.2019 r. II AKa

173/191i1in.).

Czyn z art. 15782
k.k. oskarzony P. M.
spowodowal natomiast u




pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni — niewielka
rane tluczong w okolicy
ciemieniowe;j.

Oskarzony D. S. jednym
czynem wyczerpal wiec
znamiona opisane w art.
28081 k.k. i art. 15681 pkt
2 k.k., czyn nalezatlo wiec
kwalifikowa¢é z art. 28081
k.k. wzw. z art. 15681 pkt 2
k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

Natomiast czyn
oskarzonego P. M. z art.
28081 kk. w zw. z art.
15782 k.k. w zw. z at. 1182
k.k.

Ponadto oskarzony P.
M. dzialal w ramach
recydywy opisanej w art.
6482 kk. Byl bowiem
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Slupcy z
dnia 29 wrze$nia 2008
r. r. w sprawie II K
57/08 za czyn z art.
28081 k.k. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
dniu 2 listopada 2010 r.
(k. 223-227), a w dniu 17
grudnia 2010 r. dopuscil
sie ponownie czynu z art.
28082 k.k. i art. 15782 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k. i art.
6481 k.k., za ktory zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 25 listopada 2011 r.
w sprawie VII K 804/11
na kare laczna 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 18.12.2010
r do o07.11.2011 r.,, od




05.12.2011 1. do 15.12.2011
r. i od 03.12.2014 r. do

04.07.20171. (k. 245-249).

Czyn z art. 19081
k.k. polega na grozeniu
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli

grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. Oskarzeni
grozili W. W.
pozbawieniem  wolno$ci
i zmuszaniem jej do
okre$lonego zachowania
— P. M. powiedzial do
pokrzywdzonej, ze skonczy
w ,burdelu” w B., ze
ja wywioza i bedzie dla
nich zarabia¢ pienigdze,
wtedy D. S. powiedzial
do K. P. wskazujac na
W. W.: ,i co fajnie ci
bedzie, jak bedzie na nas
zarabia¢ pienigdze” (k.
43); grozba ta wzbudzita w
W. W. uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona, na
to, ze obawa Dbyla
uzasadniona wskazuje
brutalne zachowanie
oskarzonych wobec K. P.
i uprzednia karalnosé P.
M.; przy tym nie ma
znaczenia, ze oskarzeni nie
byli nigdy w B. i nie mieli
z nia zadnego zwigzku,
dla realizacji znamion
tego przestepstwa nie
jest bowiem niezbedna
che¢ realizacji grozby,
przestepstwo to
skierowane jest jedynie
przeciwko wolnoéci
pokrzywdzonego, ma
wywolac u niego
uzasadniona obawe




spelienia; oskarzeni
dzialali umyS$lnie, aby
wywola¢ wskazana obawe
uW. wW..

# 3.2. Podstawa prawna XXXXX
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

XXXXXX

# 3.3. Warunkowe XXXXX
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

XXXXX

# 3.4. Umorzenie XXXXX
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

XXXXXX

# 3.5. Uniewinnienie XXXXX

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia
XXXXX

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S. pkt 1 pkt I Okoliczno$ci obcigzajace:
P. M. Kara 3 lat pozbawienia | pktII - wysoki stopien
wolnoéci pozbawienia spotecznej  szkodliwo$ci
wolnoSci pkt 111 czynu  godzacego @ w
Kt 2 pkt IV podsteilwowe c'iob.ro
p chronione prawem jakim
. jest zdrowie,
Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci - brutalny sposéb
pkt3 dzialania,
Kara lgczna 3 lat i - wypehienie Jedn?/m
- . czynem znamion
2 miesiecy pozbawienia . i
[ opisanych ~w  dwoéch
wolnoSci . :
przepisach ustawy karne;j.
pkt4

Kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci

pkt5

Kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
pkt 6

Kara laczna 3 lat i

3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

pkt7, 819

Okolicznoéci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonego D. S.,

- pozytywna opinia w
miejscu zamieszkania,

- przeproszenie
pokrzywdzonego.

Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci
obciazajacych.

Okoliczno$ci lagodzace:




obowigzek  naprawienia
szkody przez solidarng
zaplate przez oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego
K. P. kwoty 300 zlotych
z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku do dnia
zaplaty, zado$éuczynienie
za doznang krzywde na
rzecz ww.
pokrzywdzonego  wobec
oskarzonego D. S. w
kwocie 20.000 zl i wobec
oskarzonego P. M. w
kwocie 10.000 zl wraz z
ww. odsetkami.

- uprzednia niekaralnosé
oskarzonego,

- pozytywna opinia w
miejscu zamieszkania.

Przy  wymiarze  Kkary
lacznej sad uwzglednik:
to, iz przestepstwa
popelione  zostaly w
tym samym czasie,
okoliczno$¢, ze  byly
skierowane przeciwko
wolnosci, ale czyn
pierwszy byt réwniez
skierowany przeciwko
zdrowiu i mieniu oraz iloé¢
os6b  pokrzywdzonych,
co znalazlo wyraz
w zastosowaniu zasady
asperacji. Tak orzeczona
kara laczna bedzie
wlasciwg represja karng
dla oskarzonego. Dodac
trzeba, ze w brzmieniu
przepisu art. 8681 k.k. od
19 czerwca 2020 T. nie jest
juz mozliwe zastosowanie
pelnej absorpcji.

Okoliczno$ci obciazajace:

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu  godzacego @ w
podstawowe dobro
chronione prawem jakim
jest zdrowie,

- brutalny sposoéb
dzialania,

- wypelnienie jednym
czynem znamion
opisanych w  dwoch
przepisach ustawy karnej,

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢, w tym za
przestepstwa  podobne,
dzialanie = w  ramach




recydywy specjalnej
wielokrotne;j.

Okolicznoéci lagodzace:

- przeproszenie
pokrzywdzonego.

Sad wymierzyt kary 3
lat pozbawienia wolnoSci
zaré6wno oskarzonemu D.
S., jak i P. M., pierwszy
z nich zrealizowal bowiem
znamiona zbrodni z art.
15681 pkt 2 k.k., jednak
nie byl wczeéniej karany
i posiada pozytywna
opinie srodowiskowa.
Orzeczono wiec wobec
niego najnizsza  kare
przewidziang za
przypisane przestepstwo;
jednocze$nie z powodu

WW. okoliczno$ci
obciagzajacych i  wobec
braku szczegoblnych

okolicznosci odcigzajacych
sad uznal, Ze nie zachodza
przestanki pozwalajace na
nadzwyczajne zlagodzenie
tej kary. Co do
oskarzonego P. M., wobec
jego uprzedniej karalnos$ci
i dzialania w ramach
recydywy, nalezalo orzec
rowniez kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci.

Okolicznoéci
obciazajacych:

- uprzednia wielokrotna
karalno$c.

Brak okoliczno$ci
tagodzacych.

Przy  wymiarze Kkary
lacznej sad uwzglednil:
to, iz przestepstwa
popelnione  zostaly w
tym samym czasie,




okoliczno$¢, ze  byly
skierowane przeciwko
wolnosci, ale czyn
pierwszy byl réwniez
skierowany przeciwko
zdrowiu i mieniu oraz ilosé
os6b  pokrzywdzonych,
co znalazlo wyraz
w zastosowaniu zasady
asperacji. Tak orzeczona
kara laczna bedzie
wlaSciwa represja karna
dla oskarzonego. Dodaé
trzeba, ze w brzmieniu
przepisu art. 8681 k.k. od
19 czerwca 2020 T. nie jest
juz mozliwe zastosowanie
pelnej absorpcji.

Srodki ~ kompensacyjny
we wskazanych kwotach
maja wyréwnaé szkode
materialng w kwocie 300
zlotych -  skradzione
pieniadze i zado$c¢uczynié

pokrzywdzonemu za
doznana krzywde
spowodowane

wyrzadzonymi na jego
szkode czynami i beda
odpowiednia

rekompensatg dla niego.
Przy wymiarze ich
wysokoSci uwzgledniono
stosunki majatkowe i
obecny brak dochodéw
sprawcow, ale przede
wszystkim rozmiar
krzywdy  spowodowanej
przez kazdego zZ
oskarzonych - w
odniesieniu do D. S.
byt to bol zwiazany ze
spowodowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
koniecznoscia leczenia
szpitalnego 1 dalszymi
skutkami dla zdrowia
zwigzanymi z usunieciem
§ledziony. Dodaé trzeba,




ze niezaspokojong czeSé
pokrzywdzony
moze dochodzi¢ w drodze
postepowania cywilnego.

roszczen

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.S. pkt 10 pktii2 Zaliczenie na podstawie
art. 63 8§ 1 kk
P. M. zaliczenie rzeczywistego | pkt4is okresu rzeczywistego
okresu pozbawienia

wolnoéci w sprawie

pkt 11
zaliczenie rzeczywistego
okresu pozbawienia

wolnoS$ci w sprawie

pozbawienia wolnoSci obu
oskarzonych w sprawie
na poczet
kar lacznych pozbawienia
wolnosci.

orzeczonych

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkti12ii13

Podstawa prawna art. 624
§ 1 kp.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych ( t;j
Dz.U. z 1983r. nr 49 poz.
223 z p6zn.zm.)

Zwolniono  oskarzonych
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych z uwagi na
ich  trudng  sytuacje
materialng, obecny brak

Irzecz

dochodoéw, a nadto

orzeczone kary izolacyjne.

W  punkcie 12 wyroku
koszty
pomocy
udzielonej z

zasadzono
nieoplaconej
prawnej
urzedu oskarzonemu P.
M. (300 zl za obrone
w Sledztwie + 600 zt
za obrone przed sadem i
instancji + 120 zl za drygi
termin rozprawy glownej
= 1020 zI + 234,60
podatku VAT = 1.254,60
zh).

6. Podpis




