Sygn. akt IT K 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Agata Wilczewska

Lawnicy: Waldemar Tubacki, Agnieszka Malesza

Protokolant: sekr. sad. Alina Kantarowska

w obecnosci Mariusza Slowinskiego Asesora Prokuratury Rejonowej w Koninie

po rozpoznaniu w dniach 05 listopada 2020 roku i 10 lutego 2021 roku

sprawy:

S. P.synaP.iK.zdomuS.,
ur. (...) w P., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2019 r. w K., w mieszkaniu przy ulicy (...), odpierajac bezposéredni, bezprawny zamach polegajacy
na wdarciu sie do mieszkania, razaco przekroczyt granice obrony koniecznej stosujac sposéb obrony niewspolmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze mieczem typu miecz samurajski ,katana” o dlugosci ostrza 73 cm,
trzymanym w reku, ugodzil F. B. (1) zadajac nim cios w brzuch, skutkujacy powstaniem u pokrzywdzonego kanalu
rany przebiegajacej od rany wklucia zlokalizowanej na wysokos$ci pepka, a nastepnie ukosnie od dohu brzucha ku gorze
w strone prawg przez jelito grube, prawa nerke, watrobe, przepone po stronie prawej, konczaca sie w prawym plucu,
w wyniku czego spowodowal u F. B. (1) obrazenia ciala w postaci rany ktutej brzucha z uszkodzeniem jelita grubego
z koniecznoScig usuniecia jego fragmentu

i wylonienia sztucznego odbytu, prawej nerki z koniecznoscia jej usuniecia, watroby, przepony i prawego pluca, ktore
to obrazenia wymagaly natychmiastowej interwencji chirurgicznej i stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa F. B. (1),

Y. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2a k.k.

I. Oskarzonego S. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2019r. w K., w mieszkaniu przy ulicy (...),
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, przekroczyl granice obrony
koniecznej stosujgc sposéb obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze mieczem typu
miecz samurajski ,katana” o dlugoéci ostrza 73 cm, trzymanym w reku, ugodzil F. B. (1) zadajac mu cios w brzuch,
skutkujacy powstaniem u pokrzywdzonego kanalu rany przebiegajacej od rany wklucia zlokalizowanej na wysokos$ci
pepka, a nastepnie ukosnie od dotu brzucha ku goérze w strone prawa przez jelito grube, prawa nerke, watrobe,
przepone po stronie prawej, konczaca sie w prawym plucu, w wyniku czego umyslnie spowodowal u F. B. (1) obrazenia
ciala w postaci rany klutej brzucha z uszkodzeniem jelita grubego z koniecznoS$cia usuniecia jego fragmentu

i wylonienia sztucznego odbytu, prawej nerki z koniecznoécig jej usuniecia, watroby, przepony i prawego ptuca, ktore
to obrazenia wymagaly natychmiastowej interwencji chirurgicznej i stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa, to jest dokonania przestepstwa

z art.15681pkt2k.k. w zw. z art.2582k k. i za przestepstwo to na podstawie tych przepisow w zw. z art.6081i §6pktak.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.



U

II. Na podstawie art.4681k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego F. B. (1) kwote 4.000z} (cztery tysiace
zlotych) tytulem zado$éuczynienia.

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania od dnia 14 grudnia 2019 roku godz. 13:10 do 17 grudnia 2019 roku godz. 12:25.

IV. Na podstawie art.4482k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci miecza samurajskiego ,katana”
opisanego pod poz.1 w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/3/20/B na k.199 akt oraz w postaci puszki gazu
obezwladniajacego z napisem Red Pepper Gel opisanego pod poz. 6 w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/245/20/
P na k.347 akt.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego F. B. (1) kwote 1.176 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Y2 poniesionych wydatkow, to jest kwote 2.978,63 zl, a od
zaplaty pozostalej czeéci wydatkow zwalnia oskarzonego oraz wymierza oskarzonemu optate w kwocie 180zt

Waldemar Tubacki Agata Wilczewska Agnieszka Malesza

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 28/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je Z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni ¢ cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW




0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. P.

w dniu 14 grudnia 2019r.
w K., w mieszkaniu
przy ulicy (...), odpierajac
bezposredni, bezprawny
zamach polegajacy na
wdarciu sie do mieszkania,
przekroczyl granice
obrony koniecznej
stosujac spos6b obrony
niewspolmierny do
niebezpieczenstwa

zamachu, w ten sposob,
ze mieczem typu miecz
samurajski ,katana” o
dlugoéci ostrza 73 cm,
trzymanym w  reku,
ugodzil F. B. (1) zadajac
mu cios w brzuch,
skutkujacy powstaniem u
pokrzywdzonego kanalu
rany przebiegajacej od
rany wkhucia
zlokalizowanej na
wysokoSci  pepka, a
nastepnie  uko$nie od
dotu brzucha ku gorze
w strone prawa przez
jelito grube, prawa nerke,
watrobe, przepone po
stronie prawej, konczaca
sie w prawym plucu, w
wyniku czego umysSlnie
spowodowal u F. B.
(1) obrazenia ciala w
postaci rany klutej brzucha
z  uszkodzeniem jelita
grubego z koniecznoscia
usuniecia jego fragmentu




i wylonienia sztucznego
odbytu, prawej nerki
z koniecznoScig  jej
usuniecia, watroby,
przepony i  prawego
pluca, ktére to obrazenia
wymagaly
natychmiastowej
interwencji chirurgicznej
i stanowig ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci
zagrazajacej zyciu oraz
innego ciezkiego kalectwa.

choroby realnie

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

- F. B. (1) byt przez dwa
i pot roku chlopakiem P.
T.. Po rozstaniu z nim
P. T. zaczela spotykaé
sie z S. P. z ktéorym
od stycznia 2019r. sa w
bliskich stosunkach. F. B.
(1) nie moégl sie z tym
pogodzié, wysytal do P.
T. wiadomo$ci SMS z
grozbami w stosunku do
niej jak i S. P., mial
za zle S. P., ze ten
spotyka sie z P. T.. S. P.
odpowiadal na te zaczepki
postugujac sie podobnie
jak F. B. (1) wulgarnym
i prowokujacym jezykiem,
utrzymywal, Ze nie boi sie
grozb ze strony F. B. (1);

- w dniu 9
2019r. F. B. (1) przyszed}
pod drzwi mieszkania

czerwceca

wynajmowanego przez S.
P.. Kopal i wuderzal
pieSciami w te drzwi,
czym ich
podziurawienie, krzyczal,

spowodowat

ze ich ,rozjebie”. S. P.

- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- wydruki wiadomosci

kierowanych przez F. B.

(1),
- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- zeznania $wiadka A. A.

(2),

- zeznania $wiadka E. G.

(1),
- zeznania $wiadka Z. B.,
- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- akta sprawy 11K1400/19
Sadu
Koninie

Rejonowego w

- zeznania $wiadka P. T.,

k.437-439 w zw. 2 k.68-69,

k.430v-433v w ZW.
z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.138-185
k.437-439 w zw. 2 k.68-69,

k.430v-433v w ZW.
z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.439v-440 w zw. z

k.130-131

k.433v-434v W zw. z k.
18-19,

k.434v435,
k.437-439 wzw. 2 k.68-69,

k. 430v-433v w zw.
zZ k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.556,




nie otworzyl wtedy drzwi
ani nie zawiadomil Policji.
Kwestie uszkodzenia drzwi
wyjasnil
zakresie z wynajmujacym.
Drzwi do chwili zdarzenia

we  wlasnym

nie zostaly naprawione;

- wdniu 10 czerwea 2019r.
F. B. (1) udal sie do miejsca
pracy S. P. i tam uderzyl
go kilkukrotnie pieécia w
twarz powodujac ztamanie
dolnej $ciany oczodolu
i stluczenie twarzy, co
spowodowalo naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
na czas powyzej 7 dni,
za co zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie z
dnia 20.01.20r. w sprawie
o sygn. akt IIK 1400/19 n
kare grzywny. Orzeczonej
w tej sprawie nawiazki
na rzecz S. P. w kwocie
1000z nie zaplacil. W dniu
wyroku F. B. (1) pojawil sie
w miejscu zamieszkania S.
P. i prébowal uderzy¢ go
butelka. Pojawil sie jeszcze
pod mieszkaniem S. P. w
sierpniu 2019r. i krzyczal,
ze przyjechal ,rozjebaé¢ mu
ryj”. F. B. (1) dalej wysylal
tez wiadomoSci SMS z
pogrézkami do P. T., na
ktére P. T. nie reagowala.
Dwa do czterech miesiecy

przez  zdarzeniem  F.
B. (1) pojawil sie
u S. P. z zadaniem

podpisania pokwitowania
odbioru nawigzki, mimo
iz pieniedzy nie przekazal.
Grozil S. P., ze jak tego
nie podpisze, Zle sie to da
niego skonczy. Mimo ze S.

-wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjasnienia oskarzonego
S.P,

- zeznania $wiadka E. G.

(v,
- zeznania $wiadka Z. B.,
- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjasnienia oskarzonego
S.P,

- zeznania $wiadka P. T.,

-wyjasnienia oskarzonego
S. P,

- rodzaj uzytego
niebezpiecznego narzedzia
(protokét ogledzin),
miejsce i sposo6b

ugodzenia, spowodowane
obrazenia,

- dokumentacja medyczna,
- opinia bieglego J. K.,

-wyjasnienia oskarzonego
S. P,

- dane o karalno$ci,

- dane z wywiadu

srodowiskowego,

- opinia psychiatryczno —

psychologiczna;
uzupelniajaca opinia
psychologiczna,
- zeznania  bieglych

psychiatrow M. S. i A.

k.437-439 w zw. z k.68-69,

k.430v-433v w ZW.
Z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.437-439 w zw. z k.68-69,

430v-433vwzw. zKk.75-76,
86_87} 96_97> 136_1377
322-323, 340-341,

k.433v-434v w zw. z k.
18-19,

k.434v43s5,

k.437-439 w zw. z k.68-69,

k.430v-433v w ZW.
Z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.437-439 w zw. z k.68-69,

k.430v-433v w ZW.
Z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.437-439 w zw. z k.68-69,

k. 430v-433v W zw.
Z k.75-76, 86-87,
96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k.59,61-62,

k.192,193

k.206

k. 430v-433v W zw.
z k.75-76, 86-87,

96-97, 136-137, 322-323,
340-341,

k. 194, 312,448,

k.329-330,




P. obawial sie tych grozb,
nie zlozyl zawiadomienia;

- w piagtek 13 grudnia
2019r. P. T. spotkala F.
B. (1) w A.w K.. Podczas
rozmowy z nim prosila
go, aby dal im spokdj.
F. B. (1) stwierdzil, ze
srozjebie” S.. 14 grudnia
2019r. okolo godziny 11 P.
T. przyszla do mieszkania

S. P opowiedziala

S. o spotkaniu w
F. i o kierowanych
przez niego grozbach.

Woéweczas zadzwonil tez F.
informujac, ze przyjdzie
odda¢
nawigzke. S. P. napisal
SMS do F. B. (1). Ten

pieniadze -

oddzwonil i ponownie
grozit S. P. F. B.
(1) w towarzystwie
(...) z ktérym weczedniej
spozywal  alkohol w

mieszkaniu M. C. (1),
postanowil udaé¢ sie do
miejsca zamieszkania S.

P;

- po przybyciu na miejsce
F. B. (1

domofonem i
do Klatki,
nie tylko przez S.
P., ale takze jego
sgsiadke do ktbrej rowniez
zadzwonil domofonem. Do
mieszkania S. P. F. B.
(1) udal sie ze swoim
kolega K. A. (1). Gdy
kolega placil jeszcze za
taksé6wke F. B. (1) udal
sie pod drzwi mieszkania
S. P.. Pod drzwiami zdjal
kurtke i przewiesil ja przez
porecz schoddéw i zlapal
za klamke. Gdy
okazaly sie zamkniete

zadzwonil
wszed}l
wpuszczony

drzwi

S. oraz psychologa M. K.
zlozone na rozprawie,

- dokumentacja leczenia
psychiatrycznego
oskarzonego,

- opinia
psychiatryczna w prawie
cywilnej IC 447/19,

sagdowo -

- opinia (...) SO w Koninie
w sprawie rozwodowej,

k.483-484,
k.550,
k.554-556,
k.487-525,
k.253,
k.541,

k.544-548




zaczal gloéno w nie
uderzaé rekoma i kopaé;

- S. P. wzal do
reki pojemnik z gazem
pieprzowym i podszed} do
drzwi, uchylil je i psiknal
gazem w kierunku F. B. (1)
i powiedzial do niego, aby
odszedl stamtad. Witedy
zorientowal sie tez, ze
F. nie jest sam. F.
caly czas napierat jednak
na drzwi, probujac wejéc
do mieszkania. P. T.
pomagala S. P. trzymaé
drzwi od S$rodka, aby
uniemozliwi¢ F. B. (1)
wejécie do mieszkania. F.
ciggle napieral na drzwi
i kierowal wyzwiska i
grozby w ich kierunku;

- W pewnym momencie
F. B. (1) udalo sie wejsé
na okolo p6l metra w
glab mieszkania, wtedy
S. P. siegnagl po miecz
samurajski, ktory stal
w rogu szafy tuz przy
drzwiach  wej$ciowych,
wyjal go z  pochwy,
zamachnal sie w kierunku
F. B. (1). S. P. mieczem
typu miecz samurajski
»katana” o dlugosci ostrza
73 cm, trzymanym w
reku, ugodzil F. B. (1)
zadajac mu cios w brzuch
skutkujacy powstaniem u
pokrzywdzonego kanatu
rany przebiegajacej od
rany wkhucia
zlokalizowanej na
wysokoéci  pepka, a
nastepnie  ukoS$nie od
dolu brzucha ku gorze
w strone prawg przez
jelito grube, prawa nerke,
watrobe, przepone po




stronie prawej, konczaca
sie w prawym plucu;

- S. P. odpieral w
ten sposéb bezposredni,
bezprawny zamach
polegajacy na wdarciu sie
do mieszkania przez F. B.
(1). Swoim zachowaniem
S. P. przekroczyt
jednak w sposob razacy
granice obrony koniecznej
stosujagc sposéb obrony

niewspolmierny do
niebezpieczenstwa
zamachu. Oskarzony

umys$lnie spowodowal u F.
B. (1) obrazenia ciala w
postaci rany klutej brzucha
z uszkodzeniem jelita
grubego z koniecznoscia
usuniecia jego fragmentu

i wylonienia sztucznego
odbytu, prawej nerki
z koniecznoscia jej
usuniecia, watroby,
przepony i  prawego
pluca, ktére to obrazenia
wymagaly
natychmiastowej
interwencji chirurgicznej
i stanowia ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz
innego ciezkiego kalectwa;

- po zadanym ciosie F. B.
(1) osunat sie na podloge
w progu mieszkania, S.
P. préobowal wypchnaé go
z mieszkania, pomdglt mu
w tym K. A. (2), ktorego
woéwcezas zauwazyl. Gdy F.
B. (1) zostal wyciagniety
na Kklatke schodowa S.
P. zamknal drzwi do
mieszkania. Kazal P. T.
zawiadomi¢ pogotowie i
(...). Sam wytart miecz




z krwi i schowal go do
pochwy;

- oskarzony nie byl
uprzednio karany;

- oskarzony ma $rednie
wyksztalcenie, jest w
trakcie rozwodu, ma
dwoje maloletnich dzieci,
na ktére ma zasadzone
alimenty w kwocie 1000z},
pracuje jako diagnosta
samochodowy i osiaga
dochéd okolo 3000z
miesiecznie;

- u oskarzonego biegli
psychiatrzy i psycholog
nie rozpoznali choroby
psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego
zaklécenia czynno$ci
psychicznych, w czasie
czynu mial on zachowana
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem, nie
stwierdzono u  niego
zaburzen osobowoSci,
stwierdzone w badaniu
psychologicznym  cechy
osobowoSci nie wskazuja
na jej jednoznaczna
patologie speliajaca
kryteria kliniczne. Szereg
emocjonalnych trudnosci
oskarzonego ma podloze
sytuacyjne, nie wystapil
u oskarzonego w dniu
zdarzenia stan silnego
wzburzenia, wynikajacy
chociazby z  poczucia
zagrozenia, ktory w sposob
oczywisty wykracza poza
zwykle i przecietne
wzburzenie w taki
sposéb, ze  przezycia
emocjonalne dominowaly




nad intelektualnymi. W
chwili zrazenia przezywal
stan  zagrozenia, leku
przed atakiem, na
ktére to podejmowal
szereg logicznych dzialan
zmierzajacych do obrony
wlasnej i otoczenia w
momencie ataku ofiary.
Reakcja oskarzonego,
chociaz wygbrowana
iloSciowo zwigzana byla
Przyczynowo zZ
zachowaniem

pokrzywdzonego, byla
adekwatna odpowiedzia
na stopniowo wzrastajace
napiecie emocjonalne
i zmieniajace sie
dynamicznie okolicznoSci
zdarzenia. WeczeSniejsze
sytuacje konfliktowe z
pokrzywdzonym wplywaly
niewatpliwie na stan
emocjonalny oskarzonego
w dniu zdarzenia,
oskarzony czul sie
zagrozony, przewidywal
mozliwo§¢  ataku  ale
nie stwierdzono u
oskarzonego  zniesionej
kontroli  poznawczej i
intelektualnej w  dniu
zdarzenia. U oskarzonego
wystapilo pewnego
rodzaju oswojenie sie z
postawa ofiary, na co
odpowiedzial przyjmujac
postawe obronna.
Dzialania podjete przez
oskarzonego

charakteryzowaly sie
logicznoscia, pewna
zbornoécia w momencie
zdarzenia, wskazywaly na
przewage intelektu nad
stanem  emocjonalnym
oskarzonego. Natezenie
emocji po stronie
oskarzonego w  dniu




zdarzenia nie bylo na
tyle duze, zeby wymykato
sie spod intelektualnej
kontroli funkcji rozumu.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

0.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.

- wyjaénienia oskarzonego
S. P,

- zeznania $wiadka P. T.

- zeznania $wiadka E. G.

1)
- zeznania $wiadka Z. B.

- zeznania $wiadka A. A.

(2),

opinie bieglych
psychiatréw i psychologa,

dotyczaca
obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego,

- opinia

Sad w przewazajacej czeSci
dal wiare wyjaénieniom
gdyz byly
one logiczne, znajdowaly
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka P.
T., sasiadek E. G.
() 1 Z. B. ktore
styszaly gloéne zachowanie
sie pokrzywdzonego na
klatce w dniu zdarzenia,

oskarzonego,

potwierdzily tez  fakt
wczesniejszego
uszkodzenia drzwi do

mieszkania oskarzonego,
podobnie jak potwierdzil
to wynajmujacy A. A.




(2), mimo iz osoby te
nie widzialy sprawcy tego
uszkodzenia.

- pozostale dokumenty
zebrane w sprawie i
ujawnione na rozprawie.

Oskarzony wprawdzie
nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu
jednak nie kwestionowat
samego faktu ugodzenia
mieczem pokrzywdzonego
i spowodowania u niego
stwierdzonych  obrazen
ciala. Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim tlumaczyl powdd
swojego zachowania -

obrona przed
wtargnieciem
pokrzywdzonego do

mieszkania i  obrona

przez jego agresywnym
zachowaniem.

Za  niewiarygodne w
Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
Sad uznat jednak
wyjasnienia oskarzonego
jakoby dzialal réwniez
pod wplywem strachu
czy wzburzenia, ktore
byly usprawiedliwione
okoliczno$ciami zamachu,
co mialoby prowadzi¢ do
przyjecia, ze przekroczenie
przez niego granic
obrony koniecznej bylo
niekaralne. Sad  nie
dal bowiem wiary
wyjasnieniom

oskarzonego jakoby tuz
przed zadaniem ciosu
pokrzywdzonemu  zostal
przez niego uderzony
w twarz i chwycony
za ramiona. Sad te
wyjasnienia oskarzonego
uznal za typowo
obronne, zmierzajace




do umniejszenia swojej
odpowiedzialnosci, a
wyolbrzymienia agresji po
stronie pokrzywdzonego w
chwili zdarzenia. Zdaniem
Sadu w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
mato prawdopodobne
jest aby w sytuacji
konieczno$ci naporu na
drzwi, trzymane z drugiej
strony przez oskarzonego
i Swiadka P. T., po
uprzednim rozpyleniu w
jego kierunku gazu

pieprzowego,
pokrzywdzony miat
sposobnosé, zadaé

oskarzonemu uderzenie
reka w twarz, ewentualne
chwycenie natomiast
oskarzonego za ramiona
przez  pokrzywdzonego
spowodowaloby, ze
oskarzony skrepowany w
ten sposéb nie mialby
sposobnosci, aby siegnaé
do naroznika szafy po
miecz, wyja¢é go z
pochwy i wykonaé¢ tak
szeroki  zamach, aby
ugodzi¢ pokrzywdzonego
stojacego  przeciez w
bliskiej odleglosci.
Ogledziny ciala
oskarzonego réwniez nie
ujawnily zadnych obrazen
na jego ciele (k.115-117) .

Oskarzony znal wczeéniej
pokrzywdzonego,

wiedzial, ze  potrafi
by¢ agresywny, juz
wezedniej dopuscil sie w
stosunku do niego nie
tylko grozb ale rowniez
rekoczynéw, a mimo
to oskarzony otworzyl
drzwi do mieszkania,
co trudno tlumaczyé




tylko troska o to, aby
pokrzywdzony tych drzwi
nie uszkodzil. Tak nie
zachowalby sie natomiast
oskarzony, gdyby bal sie
pokrzywdzonego. Zreszta
zZ korespondencji
wecze$niejszej miedzy nimi
nie wynikalo, aby
oskarzony bal sie
pokrzywdzonego.
Oskarzony  przygotowal
sobie gaz  pieprzowy,
spodziewal  sie  wiec
bezposredniej
konfrontacji zZ
pokrzywdzonym, a mimo
to nie zawiadomil Policji
o0 agresywnym zachowaniu
pokrzywdzonego, a sam
postanowil skonfrontowac
sie z pokrzywdzonym i
sprawié, aby ten zaniechal
wejécia do mieszkania i
dalszego nekania jego oraz
P.T..

Rowniez w opinii bieglych
psychiatréw natezenie
emocji po stronie
oskarzonego w  dniu
zdarzenia nie bylo
na tyle duze, zeby
wymykalo sie spod
intelektualnej kontroli
funkcji rozumu. Sad ma
przy tym $wiadomo$é,
ze wzburzenia o ktérym
mowa w art.2583k.k.
nie mozna utozsamiaé
z silnym wzburzeniem
o ktéorym mowa w
art.14884k.k., gdyz nie
ma tu mowy o silnym
wzburzeniu.

Z drugiej strony sama
tylko  préba  wejscia
przez  pokrzywdzonego
do mieszkania nie




usprawiedliwiala
wzburzenia oskarzonego,
skoro oskarzony sam
poniekad to  wejscie
pokrzywdzonemu
umozliwit otwierajac
jednak drzwi. Roéwniez
wczedniejsze  agresywne
zachowania
pokrzywdzonego nie moga
usprawiedliwiaé
wzburzenia oskarzonego
w chwili zdarzenia w
stopniu prowadzacym do
depenalizacji jego czynu.
Sad nie dal réwniez wiary

wyjasnieniom
oskarzonego jakoby
przekroczenie granic

obrony koniecznej po
jego stronie nie bylo
razace. Przeczy temu
uzyte przez oskarzonego
narzedzie o  dlugoSci
ostrza 73cm, sposob jego
uzycia, miejsce ugodzenia
pokrzywdzonego i rodzaj
oraz stopien ciezkoSci
obrazenn spowodowanych
u pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka P. T. gdyz
byly jasne, logiczne,
zbiezne z wyjaénieniami
oskarzonego co do

przebiegu zdarzenia.
Swiadek stojac za
drzwiami nie

zaobserwowala  jednak
dokladnie co wydarzylo
sie pomiedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym oraz samego
faktu ugodzenia
pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadkéw E.
G. 1) i Z. B. Sad
uzna za  wiarygodne,




gdyz byly spojne,
konsekwentne, Sad Nie
dopatrzyt sie powodow
dla ktérych Swiadkowie,
mimo iz sa to sasiadki
oskarzonego, mialyby
zeznawac stronniczo.

Rowniez zeznania
wynajmujacego
oskarzonemu mieszkanie
nie A. A. (2) nie budzily
watpliwoéci co do ich
wiarygodnoSci.

Za pelnowartosciowe
dowodowo Sad wuznal
réwniez opinie sadowo
- psychiatryczne i
psychologiczne dotyczace
oskarzonego uzyskane w
tej sprawie. Opinie
pisemne, zostaly
potwierdzone przez
bieglych na rozprawie.
Byly jasne i pelne.

Opinia dotyczaca obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego i ich
kwalifikacji réowniez byla
jasna i pelna. Nie
byla tez przez strony
kwestionowana.

Wartosé dowodowa
pozostalych dokumentéw
zebranych w  sprawie

i ujawnionych na
rozprawie Z chwila
zamkniecia przewodu

sgdowego réwniez nie
budzila watpliwosci co
do ich wiarygodnoSci, nie
byla tez przez strony
kwestionowana.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1

- zeznania $Swiadka K. A.

(1),

k.435-436v w zw. z

k.56-57,

- zeznania $wiadka M.
C. (2)-skiej, k.440-440vw
zw. z k.215-216,

- zeznania $wiadka D. M.,
k.556 w zw. z k.218-219

- zeznania pokrzywdzo-
nego F. B. (2)-skiego,

k.440v-442v w
k.186-188,

IW. Z

- zeznania $wiadka M. Z.,
k.30-31,

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka K. A. (1) tylko
w tym zakresie, ze razem
z poprzedzonym udal sie
do miejsca zamieszkania
oskarzonego.  Pozostale
za§ jego  twierdzenia
jakoby wszedl na klatke
dopiero jak pokrzywdzony
juz lezal =z
odniesiong rana, ze nie

juz na niej
slyszal wczeéniej zadnych
halasow s ze
pomagal oskarzonemu w
wyciagnieciu

pokrzywdzonego zZ
mieszania, jawily sie jako
niewiarygodne. Swiadek
swoimi zeznaniami staral

nie

sie ewidentnie umniejszaé

sw6j udziat w tym
zdarzeniu a takze udzial
oskarzonego, $wiadek
byl widziany przeciez
przez Swiadka E.
G., ktora opisala
wysokiego mezezyzne
ubranego w niebieska

kurtke, jako ten ktory
rowniez kopat w drzwi
mieszkania oskarzonego.
O obecnoéci drugiego
mezezyzny w  trakcie
zdarzenia wyjaénial tez
sam oskarzony, oskarzony

robwniez wskazywal na
Swiadka jako tego,
ktory pomogt mu
wydostaé rannego juz

pokrzywdzonego z




mieszkania. Te
wyjasnienia oskarzonego
trudno uznaé za
niewiarygodne. Oskarzony
nie mial zadnych
powodow, aby wskazywac
na taki udzial $wiadka w
zdarzeniu.

Zeznania $wiadka nie
wniosly nic istotnego
do rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek zeznala tylko, ze
pokrzywdzony z K. A. (1)
spotkali sie wcze$niej w
dniu zdarzenia u niej w
mieszkaniu.

Zeznania $Swiadka nie
wniosly nic istotnego
do rozstrzygniecia sprawy.
Gdyby pokrzywdzony
zostat juz wtedy raniony
nozem przez oskarzonego,
zapewne mialby jaka$
dokumentacje dotyczaca
doznanych obrazen.

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego jakoby
pojechal do mieszkania
oskarzonego tylko po to,
aby sie dowiedzie¢ czy
to on byl u niego w
domu i go szukal Nie
dal wiary jego zeznaniom
jakoby normalnie jak
zawsze pukal do drzwi
oskarzonego, nie kopal ani
nie walit w nie, gdyz
przeczyly temu nie tylko
wyjasnienia oskarzonego,
uznane za wiarygodne, ale
takze zeznania Swiadkéow
E. G. (2), Z. B., P. T..
Podobnie niewiarygodne
byly zeznania S$wiadka
jakoby nie probowal sila
wejS¢é  do  mieszkania,




nie napieral na drzwi,
a zostal
zanim zdazyl cokolwiek
powiedzie¢, a chwile
poOzZniej co§ w
brzuchu. Wiarygodne byly
jedynie zeznania $wiadka

»Zagazowany”

poczul

dotyczace  odniesionych
obrazen i dolegliwoSci
z nimi zwigzanych, co

wynikalo z dokumentacji
lekarskie;j.

- $wiadek potwierdzil

jedynie fakt przyjecia
pokrzywdzonego do
szpitala z obrazeniami
ciala.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.2.  Podstawa prawna | L S.P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawne;j




Zgromadzone w sprawie i
ujawnione na rozprawie,
a nastepnie ocenione
dowody pozwolily na
niewatpliwe ustalenie,
ze oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu cios w
brzuch, na wysokoSci
pepka, mieczem
samurajskim o dlugoSci
ostrza 73cm umySlnie

spowodowal u
pokrzywdzonego ciezkie
obrazenia ciala
kwalifikowane z
art.156§1pkt2k k., co

wynika z opinii bieglego
dotyczacej kwalifikacji
tych obrazen. Sad
przyjal tez, ze oskarzony
dzialal w ramach obrony
koniecznej, gdyz odpieral
bezposredni, bezprawny
zamach polegajacy na
wdarciu sie przez
pokrzywdzonego do jego
mieszkania — naruszeniu
miru domowego. Jednak
w ocenie Sadu oskarzony
przekroczyl i to razaco
granice obrony
koniecznej, gdyz
zastosowal sposéb obrony
niewspoOlmierny do
niebezpieczenstwa

zamachu, o czym $wiadczy
rodzaj uzytego przez
oskarzonego  narzedzia,
przy uprzednim uzyciu
juz gazu pieprzowego,
co w pewnym stopniu
juz musialo obezwladnia¢
pokrzywdzonego, a takze
sposéb uzycia tego
narzedzia i spowodowanie
nim ciezkich obrazen ciala
u pokrzywdzonego.




w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przekroczenie
granic obrony koniecznej
poprzez naruszenie
wymogdéw  wynikajacych
ze znamienia koniecznosci
moze by¢:  wynikiem
podjecia decyzji odparcia
zamachu kosztem dobra
napastnika, w sytuacji,
gdy byly inne racjonalne

sposoby unikniecia
zamachu; wynikiem
razacej dysproporcji

pomiedzy wartoScia dobra
zagrozonego zamachem

i wartoScia dobra
napastnika, przeciwko
ktéremu zostalo
skierowane dzialanie
obronne; a takze
wynikiem przyjecia

sposobu prowadzacego do
zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia

zamachu, rozmiaru
naruszenia doébr
napastnika.

7Z uwagi na razace
przekroczenie granic
obrony koniecznej, wobec
oskarzonego nie mogl

mieé zastosowania
wskazany przepis
art.2582ak.k.
przewidujacy
depenalizacje takiego

zachowania ale nie
powinien on znalezé sie
w podstawie skazania
(nawet a  contrario),
gdyz wobec oskarzonego,
ktoéry przekroczyl granice
obrony koniecznej,
zastosowanie ma przepis
art.2582k.k., gdyz przepis
ten nie jest wylaczony




w  przypadku
przekroczenia

razacego

granic
obrony koniecznej. Sad
przyjal natomiast,
aby oskarzony przekroczyl

nie

granice obrony koniecznej
pod wplywem strachu czy
wzburzenia
usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu,
gdyz nie pozwalaly na
to ujawnione dowody o
czy mowa byla przy juz
tych  dowodéw,
w szczegoblnosci wyjasnien
oskarzonego i  opinii
bieglych psychiatrow i
psychologa..

ocenie

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. P.

II

Na podstawie art.2582k.k.
Sad zastosowal wobec
oskarzonego

nadzwyczajne zlagodzenie
kary, wobec ustalenia,
ze oskarzony przekroczyl
granice obrony
koniecznej. Sad  mial
przy tym na
niewlaéciwe

uwadze
zachowanie
sie pokrzywdzonego
wobec oskarzonego
zar6wno \
zdarzenia jak i 9w
okresie poprzedzajacym
to zdarzenie. Sad
oskarzonemu

chwili

wymierzyt
kare pozbawienia
wolnoéci, na podstawie
art.5681pktek.kw zw. z
art.6081i §6pkt2k.k., w
wymiarze najnizszym czyli
1/3 dolnego zagrozenia za
przypisane oskarzonemu
przestepstwo, to  jest

w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
uznajac iz jest ona
adekwatna do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynu

oskarzonego i spelni swe
cele prewencyjne zaréwno
wobec oskarzonego jak i
cele z zakresu prewencji
og6lnej. Jako okoliczno$c
lagodzaca Sad potraktowat




uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego. Sad nie
przyjal, aby mozliwe bylo
przewidziane w przepisie
art.2582k.k.  odstgpienie
od wymierzenia Kkary
wobec oskarzonego, a
to z uwagi na razace
przekroczenie granic
obrony koniecznej przez
oskarzonego, stosunek
dobra zaatakowanego
do dobra pos$wieconego
i spowodowany przez
oskarzonego skutek w
postaci ciezkich obrazen
ciala u pokrzywdzonego.

Na podstawie art.4681k.k.
Sad orzek! od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego

zado$céuczynienie w
kwocie 4.000z}L. Ustalajac
wysoko§é

zado$éuczynienia Sad mial
na uwadze doznanie
przez  pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala, w
postaci miedzy innymi
ciezkiego  kalectwa, a
takze odczuwane do dzi$
skutki tych  obrazen.
Sad  obnizyl  jednak
kwote zado$c¢uczynienia w
stosunku do zadanej kwoty
20.000z} majac na uwadze
znaczne przyczynienie
sie pokrzywdzonego do
powstalej szkody, poprzez
bezprawne naruszenie

miru domowego
oskarzonego. Sad mial
takze na uwadze
poprzedzajace to

zdarzenie niewlaSciwe,
prowokujace zachowania
pokrzywdzonego  wobec
oskarzonego i jego
partnerki.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.P. 11 I Na podstawie art.6381k.k.
na poczet orzeczonej
v I

wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyl stosowny okres
jego zatrzymania.

O dowodach rzeczowych,
ktoére stuzyly do
popeklienia przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa w postaci
miecza i gazu
obezwladniajacego  Sad
orzekt na  podstawie
art.4482k k., orzekajac ich
przepadek.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

VI

Na wniosek
pelnomocnika, na
podstawie art.627k.p.k.,
zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrot
kosztow zastepstwa

procesowego, ustalajac ich
wysoko$¢ na
stawki minimalnej plus
dodatkowe 20% za kazdy
z dwoch dodatkowych

poziomie

terminéw rozpraw, co
powinno nastapi¢ zgodnie
z 8§11iust.pkts, §i5ust.1i3

i 8§17pkt Rozporzadzenia

MS 1z 2210.15r. W
sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie

(Dz.U. Poz.1800), przy
czym blednie za stawke
minimalng przyjeto kwote
840z}, a nie 1200zl

Wobec skazania
oskarzonego Sad przy
zastosowaniu przepisu

art.627k.p.k.162481k.p.k.,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
polowe
wydatkéow, a od
ponoszenia drugiej potowy

poniesionych

wydatkow zwolnil
oskarzonego, majac na
uwadze sytuacje
materialng  oskarzonego
i ciagzace na  nim
zobowiazania,  uznajac,
ze  uiszczenie  caloSci

wydatkéw  byloby dla
oskarzonego zbyt
uciazliwe.

Oplate Sad wustalil na
podstawie art.2ust.1pkt3




ustawy z dnia 23.06.73r.
o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U.
z 83r., Nr 49, poz.223).

1.1Podpis

Agata Wilczewska




