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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: stazysta Milena Biegniewska

w obecnosci Krzysztofa Debskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wlkp.

po rozpoznaniu w dniach: 10 stycznia 2017 r., 21 lutego 2017 r., 17 maja 2017 r., 8 sierpnia 2017 r.,
31 pazdziernika 2017 r., 9 stycznia 2018 r. i 28 lutego 2018 r.

sprawy:
S.S. (1) —syna E.iJ.zdomu K., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

1. w nieustalonych dniach okoto 2001 r. w K. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu brat udzial we wprowadzeniu do obrotu substancji psychotropowych
w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom udzielit M. T. co najmniej 0,5 kg
marihuany

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k.

2. w nieustalonych dniach na przelomie lat 2001 — 2002 r. w K. dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zzrodlo dochodu bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu substancji psychotropowych w ten sposéb, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom
nabyl od M. T. w transakcjach jednostkowych od 0,5 do 1 kg, co najmniej 5 kg marihuany i 2 kg amfetaminy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2002 r. w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrédto dochodu bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu substancji psychotropowych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom
udzielit M. P. (1) co najmniej 100 gram marihuany w transakcjach jednostkowych po 10 gram za kwote tacznie okoto
2.100 z}

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w nieustalonych dniach w latach 2004-2006 w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu



osiagniecia korzysci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zZrédlo dochodu udzielit A. K. (1) ps. K. co najmniej
15 gram marihuany za kwote laczng 450 zl po 30 zl za gram opisanej substancji

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. w okresie od poczatku maja 2004 r. do co najmniej kwietnia 2006 r. w K. bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez A. K. (2) i K. C. majacej na celu osigganie korzys$ci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w tym réwniez w
drodze wewnatrzwspodlnotowego nabycia narkotykéw na terenie H., a nastepnie przywozu ich doP. i R. N.oraz
wprowadzenia do obrotu na terenie P. w sklad ktorej wchodzili: A. H. (1), A. H. (2), E. B,, D. P.,, P. G,, P. S., A. K.
(1) i inne osoby

tj. o przestepstwo z art. 25881 k.k.

I. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od 24 lutego 2001 r. do
przelomu roku 2001 i 2002 w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczyniwszy sobie z popehienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze:

« co najmniej trzykrotnie zbyl M. T. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w jednostkowych iloéciach co najmniej
200 gramow, lacznie co najmniej 600 gramoéw za kwote co najmniej 7.800 zlotych,

« we wskazanym wyzej okresie nabyl od M. T. w ramach co najmniej kilku transakcji lacznie co najmniej 5
kilograméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote co najmniej 65.000 zt oraz co najmniej 2
kilogramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote co najmniej 14.000 ztotych, celem dalszego
zbycia tych srodkoéw i substancji innym osobom,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 6581 k.k.

iart. 6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art.
481 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci osiagnietej z
popehienia przypisanego mu w punkcie I przestepstwa w kwocie 7.800 (siedmiu tysiecy o§émiuset) ztotych.

III. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od 12 wrze$nia 2001 r. do 12
wrzeénia 2002 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w ten sposéb, ze co najmniej dwukrotnie zbyl M. P. (1) ten $§rodek odurzajacy w jednostkowych
ilosciach po 10 graméw, lacznie co najmniej 20 gramow za kwote 360 zlotych, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581 k.k.izatonapodstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 481 k.k. oraz art. 3381 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.



IV. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzyéci osiagnietej z
popelnienia przypisanego mu w punkcie III przestepstwa w kwocie 360 (trzystu szeSédziesieciu) zlotych.

V. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w latach od 2004 r. do 2006 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j,
uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, udzielil A. K. (1) co najmniej jedenastokrotnie
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSciach jednostkowych co najmniej 1 grama, lacznie co najmniej 11
gramow za kwote co najmniej 330 zlotych, przy czym przyjmuje, ze zachowanie to stanowi wypadek mniejszej wagi,
to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzyéci osiagnietej z
popehienia przypisanego mu w punkcie V przestepstwa w kwocie 330 (trzystu trzydziestu) zlotych.

VII. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 24 lutego 2001 r. do kwietnia 2006 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie
znaczng iloécia Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, a takze wewnatrzwspoélnotowego nabycia tych
srodkow i substancji oraz wprowadzaniu ich do obrotu na terytorium P. w sklad ktorej wchodzili: P. S., A. K. (1), M.
T., M. P. (2) i inne ustalone osoby oraz kierowaly nia inne ustalone osoby, to jest przestepstwa z art. 25881 k.k. iza to
na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

VIII. Na podstawie art. 85811 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. laczy orzeczone w punktach I, III, V i VII kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza oskarzonemu S. S. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

IX. Na podstawie art. 85811 2 k.k. oraz art. 8681 i 2 k.k. }aczy orzeczone w punktach Ii III kary grzywny i wymierza
oskarzonemu S. S. (1) kare laczna 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

X. Napodstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z2009 roku, Nr 146,
poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt 5w zw. z § 201 § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z pézn. zm.) zasgdza od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. A. B. kwote 1824,65 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

XI. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki oraz oplate w kwocie 1.400 zlotych.

SSO Robert Rafal Kwiecinski
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UZASADNIENIE

M. T. ps. (...) w okresie od polowy 2002 roku do kwietnia 2006 roku bral udzial w obrocie znaczng iloscig $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci kokainy, marihuany, haszyszu, amfetaminy i tabletek ekstazy.
Ponadto w okresie od 2002 r. do 2005 r. dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci substancji
psychotropowych w postaci tabletek ekstazy. Czynéw tych dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnienie przestepstwa, okreslanej jako (...) i funkcjonujgcej na terenie K. i innych miejscowosci na terenie
woj. (...) (k. 100-114).



Wyzej wskazana grupa przestepcza funkcjonowala co najmniej od 1999 r., kierowali nig K. C. ps. (...) iJ. K. (1) ps. (...)
oraz inne osoby. Nizsza pozycje zajmowal: A. H. (2), ps. (...) H.”, a nastepnie osoby takie jak: E. B. ps. (...), D. P. ps.
(...) Pacan”, K. P. ps. (...), mezczyzna o pseudonimie (...), M. T. ps. (...), mezczyzna o pseudonimie (...). Na jeszcze
nizszym poziomie w opisywanej grupie ulokowani byli: P. S., K. K,, S. S. (1) ps. (...), niezyjacy juz S. W. ps. (...), S. L.,
W. P. ps. (...), osoba o pseudonimie (...). Na jeszcze nizszym poziomie w hierarchii znajdowali sie dealerzy: T. S. (1)
ps. (...), S. M. ps. (...), osoba o ps. (...), K. M., osoby o pseudonimach (...), (...), P., (...), T. W. ps. (...), (...), (...), M.”,
(..),A.K. (1), T. L, (..), (...)1 (...) (k. 3171 336V). Do grupy tej nalezal tez M. P. (1) (k. 303v i 395).

P. M. ps. (...) albo (...) kierowal opisana grupa (...) oraz innymi zorganizowanymi grupami przestepczymi
funkcjonujacymi w K. (k. 317v).

S. S. (1) pseudonim (...) bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScig §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
takze wewngtrzwspdlnotowego nabycia tych Srodkéw i substancji oraz wprowadzaniu ich do obrotu na terytorium
P. okreélanej jako (...), w okresie od 24 lutego 2001 r., kiedy to zostal zwolniony z Zakladu Karnego w G. (k.
2-7 teczki osobowej nr 153) do kwietnia 2006 r. (k. 32, 276, 303v, 336 i 395). W tym okresie oskarzony bral
udzial w zdarzeniach — starciach (tzw. zadymach) grupy Plackéw z innymi grupami przestepczymi na terenie K., w
szczegoblnosci dotyczyto to grupy (...) (k. 336v, 337v-338 1 395). Wymieniony spotykal sie z innymi czlonkami grupy w
lokalach gastronomicznych w K. (k. 276, 304 i 395v). Z powodu konfliktow w grupie przestepczej w okresie weekendu
majowego w 2003 r. nieustalony sprawca, ktéry przyjechal do K. z W. przy uzyciu noza uszkodzit noge — przecial
Sciegna pod kolanem — S. S. (1), po tym zajSciu wymieniony przeszed} operacje w szpitalu w P. i ma stwierdzona lekka
niepelnosprawno$c (k. 39, 267v-268, 303v, 3371 396). Sprawca w/w obrazenia ciala przyjechal do K. na proébe P. M..

*¥¥*

M. T. poznat S. S. (1), gdy opuscil on w 2001 r. zaklad karny. Wymienieni brali udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej (...), zbierali sie na w/w ,zadymy”, a ponadto uczestniczyli w obrocie narkotykowym — to jest zbywali
sobie wzajemnie Srodki odurzajace i substancje psychotropowe (k. 7 i 395). W okresie od 24 lutego 2001 r. (od
opuszczenia zakladu karnego) do przelomu roku 2001 i 2002 S. S. (1) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze co
najmniej trzykrotnie zbyl M. T. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w jednostkowych iloéciach co najmniej 200
gramo6w, lacznie co najmniej 600 gramoéw za kwote co najmniej 7.800 zl, to jest 13 zl za jeden gram (k. 7, 395v
i 397); w/w nabywca marihuany zajmowat sie jej dalsza odsprzedaza; ponadto oskarzony w we wskazanym wyzej
okresie nabyt od M. T. w ramach co najmniej kilku transakcji }acznie co najmniej 5 kilograméw $rodka odurzajacego w
postaci marihuany za kwote co najmniej 65.000 zl oraz co najmniej 2 kilogramy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za kwote co najmniej 14.000 zl, to jest 7 zl za 1 gram; celem dalszego zbycia tych §rodkoéw i substancji
innym osobom. Narkotyki wyzej wskazane byly przekazywane w poblizu blokéw, w ktorych mieszkali M. T.iS. S. (1)
(k. 71395-397).

FX¥

S. S. (1) i M. P. (1) znali sie, poniewaz mieszkali na jednym z osiedli w K.. Brali oni udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej (...). Ponadto W okresie od 12 wrze$nia 2001 r. do 12 wrze$nia 2002 r. S. S. (1) dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
ten sposdb, ze co najmniej dwukrotnie zbyl M. P. (1) ten Srodek odurzajacy w jednostkowych iloSciach po 10 gramow,
lacznie co najmniej 20 graméw za kwote 360 zlotych, to jest po 18 zlotych za jeden gram (k. 304v). M. P. (1) zajmowal
sie dalsza odsprzedazg marihuany (k. 303v). Wcze$niej wymieniony nabywal narkotyki od niezyjacego juz S. W., ale



gdy ten ostatni udawat sie do zakladu karnego, poinformowat M. P. (1), aby odbiegal marihuane od S. S. (1). S. W. byl
pozbawiony wolno$ci od 12 wrze$nia 2001 r. do 28 stycznia 2005 r. (k. 307-313), a wiec okres wspolpracy oskarzonego
z M. P. (1) rozpoczal sie od w/w daty poczatkowej — to jest 12 wrzeénia 2001 r., trwal on maksymalnie rok — to jest
do 12 wrzeénia 2002 r. (k. 23v, 271303vi 304).

FXKX

W poblizu S. S. (1) mieszkal tez A. K. (1), poczatkowo wymienieni znali sie tylko z widzenia, a nastepnie w latach
2003-2004 r. po przystapieniu do grupy Plackow ostatniego z tych mezczyzn, spotykali sie jako osoby biorace udziat tej
zorganizowanej grupy przestepczej. W tym czasie oskarzony mial juz silng pozycje w przedmiotowej grupie (k. 275v).
W nieustalonych dniach w latach od 2004 do 2006 r. w K. S. S. (1) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu udzielit A. K. (3) co najmniej jedenastokrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéciach jednostkowych co najmniej 1 grama, lacznie co najmniej 11 graméw za kwote co najmniej 330 zlotych — to
jest 30 zlotych za 1 gram. A. K. (1) kupowal od S. S. (1) marihuane tylko na wlasny uzytek (k. 32, 371 275-276).

*X¥

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie II K 15/08 M. T. zostal
skazany za przestepstwa:

- z art. 25881 1 3 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2006 r. wspdlnie z A. W., P.
M. oraz inng ustalong osoba brat udzial w kierowaniu zorganizowang grupa przestepcza dzialajaca w K. i innych
miejscowosciach na terenie woj. (...) majaca na celu dokonywanie wewnatrzwspdlnotowego nabycia i wprowadzenia
do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych oraz uczestniczenie w takim obrocie, udzielaniem innym
osobom takich $rodkéw i substancji w celu osiagniecia korzySci majatkowej na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.
popelione w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej na kare
grzywny 300 stawek dziennych po 200 zlotych jedna stawka,

- zart. 55 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 6581 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 2002 r. do 2005 r. w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej na kare 150 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych jedna stawka,

- art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem za czyny z art. 25881 i 3 k.k. oraz z art. 55 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w
ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazany zostal A. W., a takze J. B.iT. S. (2) z art. 25881 k.k., z art. 55
ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz z art. 56 ust. 1i 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. i
art. 6581 k.k.,, M. K, K. D. (2) z 25881 k.k. oraz art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k,
A. K. (4) z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy, S. L. z art. 25881 k.k., K. P. z art. 25881 k.k. i art. 55 ust. 11 3 w/w ustawy w
zw. z art. 12 k k. i art. 6581 k.k., P. M. z art. 258811 3 k.k. (k. 100-114).

*¥¥*

S. S. (1) urodzit sie w dniu (...) w K.. Jest kawalerem, ojcem dwuletniego dziecka (k. 47 i 267). Posiada na utrzymaniu
konkubine i dziecko. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest elektromechanikiem. Pracuje w (...) Sp. z 0.0. w K. jako
sprzedawca cze$ci zamiennych, zarabia 2.000 zlotych miesiecznie netto. Jest wlaScicielem mieszkania znajdujacego
sie w K. na Osiedlu (...) (k. 80-82). Jak wynika z ustaleni kuratora sagdowego i Policji, w miejscu zamieszkania posiada

pozytywna opinie (k. 80-821 271).

Byl wezeéniej dwukrotnie karany:



- wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 6 grudnia 2000 r. w sprawie II K 22/00 zostal skazany na kare laczng
2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 22681 k.k., art. 223 k.k. i art. 19081 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie II K 106/14 zostal skazany na kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych jedna stawka za przestepstwo z art. 178a81 k.k. (k. 386-388).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

« cze$ciowo wyjasnien oskarzonego S. S. (€)) (k. 267V akt nie
zabezpieczylybyiegawwcz00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000C
276v, 304 1 338);

+ zeznan $wiadkow: M. T. (k. 389-394 odpis k. 395-397 w zw. z k. 4-18, 115-117, 118-120, 121-123, 124-127, 128-130,
131-134, 135-137, 138-140, 141-146, 147-156, 158-170 w zw. z k. 402), M. P. (1) (k. 19-26, 27-28, 43-46, 212-223,
225-226 i1 231-262 w zw. z k. 303v-305v), A. K. (1) (k. 31-34, 35-37 1 38-39 w zw. z k. 275v-276v), P. S. (k.
314-318 w zw. z k. 336-338) i czeSciowo S. E. (k. 401v-402);

» dokumentow ujawnionych podczas rozprawy gléwnej: wydrukéw z rejestrow panstwowych (k. 1-5 teczki
osobowej nr 153 w zw. z k. 402v akt gléwnych), danych o karalnosci (k. 6-7, 14-16 i 64-66 w/w teczki oraz k. 75-76
i 386-388 akt glownych w zw. z k. 402v), kopii umowy o prace (k. 55 w/w teczki w zw. z k. 402v), wywiadoéw
srodowiskowych (k. 80-82 i 271 akt gléwnych w zw. z k. 402v), odpiséw wyrokéw dot. swiadkéw M. P. (1) i M.
T. (k. 96-99 i 100-114 akt glébwnych w zw. z k. 402v), wydrukéw z systemu N.-Sad (k. 307-313 akt glownych w
zw. z k. 402v), kopii aktoéw oskarzenia (k. 340-361 w zw. z k. 402v) oraz akt Sadu Rejonowego w Koninie o sygn.
II1 K 479/16 (k. 402v).

Oskarzony S. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, ze wszystko to opiera sie
wylgcznie na zeznaniach §wiadkéw, nie mozna zweryfikowaé, czy oni méwig prawde, prokurator nie wykonat zadnych
czynnosci, zeby potwierdzi¢ te zeznania. Podkreslil, ze czuje sie calkowicie pomoéwiony i niewinny. Uwaza, ze osobom,
ktore go pomdwily grozila kara i zrobily to, zeby sie wybieli¢, w kazdym razie te trzy osoby byly widziane jak razem
jezdzili jednym samochodem. Potwierdzil, ze zna A. K. (1), bo mieszkali przy ulicy (...) w K. w sgsiednich blokach. Zna
tego Swiadka i M. T. z widzenia. Podal, Ze ma pseudonim (...) po swoim ojcu E.. Zaprzeczyl, aby w klubie (...) w K. kto$
wbil mu n6z w noge i podcial Sciegna, mial uszkodzona noge, ale w wyniku wypadku drogowego, z tego powodu ma
stwierdzona lekka niepelnosprawno$¢, wypadek mial miejsce w 2003 r. na drodze z K. B. do K., przebywal wtedy w
szpitalu w P., aktualnie nigdzie sie nie leczy. Dodal, ze wie kto to jest S. L., nie utrzymuje z nim zadnych kolezenskich
stosunkow (k. 267v-268).

Podczas rozprawy glownej w dniu 21 lutego 2017 r. potwierdzil okolicznoSci dotyczace w/w wypadku i obrazen nogi,
dodal, ze postepowanie dotyczace tego zdarzenia nie bylo prowadzone, nikt poza nim nie doznal obrazen, zahaczyt o
konar drzewa przy drodze, jechal sam F. (...), pogotowie nie byto wzywane, sam dojechal do szpitala do K. (k. 276v).

W dniu 17 maja 2017 r. dodal, Ze nie twierdzi, ze nie zna Swiadka M. P. (1), ale nie utrzymywal z nim zazylych
kontaktéw, nie pamieta go z czaséw szkolnych, nigdy nie byt on (§wiadek) na jego (oskarzonego) klatce schodowej,
mogli spotka¢ sie na dyskotece, ale niekoniecznie jezdzi¢ tam razem (k. 304).

Niewiarygodne byly przedmiotowe wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczyl on, jakoby uczestniczyl
w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, udzielal marihuany oraz bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej.

Wyjasnienia te, zdaniem Sadu, pozostawaly w sprzecznosci z niemal calym zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, a przy tym byly malo prawdopodobne w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki.



Wyjasnienia oskarzonego S. S. (1) we wskazanym wyzej zakresie byly sprzeczne z zeznaniami czterech $§wiadkow: M.
T., M. P. (2), A. K. (1) i P. S.. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich tych swiadkéw z przyczyn, ktére zostang opisane
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Ponadto relacja oskarzonego we fragmencie, w ktéorym podal, Ze obrazen nogi doznal podczas wypadku
komunikacyjnego pozostawal w sprzecznosci z zeznaniami wszystkich wyzej wskazanych swiadkow. Zdaniem Sadu,
Swiadkowie ci niezaleznie od siebie opisali okolicznosci w jakich nieustalony sprawca z W. zadal oskarzonemu
obrazenia w Kklubie (...) w K.. Okoliczno$¢ ta nie obcigzala oskarzonego, podczas tego zdarzenia byl on
pokrzywdzonym, a Swiadkowie w sposob przekonujacy, zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego opisali
okolicznosci i powody zajécia. Jest przy tym oczywiste, iz oskarzony jako osoba bioraca udzial w grupie przestepcze;j
nie zglosil tego zdarzenia organom Scigania ani nie podal w szpitalu prawdziwych okolicznoSci jego powstania.

Oskarzony podal, ze swiadkom M. P. (1), M. T. i A. K. (1) grozila kara i zeznania zlozyli, zeby sie wybielic.
Twierdzenie takie jest nieprzekonujace, poniewaz §wiadek M. T. zostal skazany w sprawie II K 15/08 tut. Sadu, w
ktorej akt oskarzenia zostal ztozony w 2008 r., a zeznania w Prokuraturze Okregowej w Ostrowie W.., zawierajace
m.in. informacje dot. S. S. (1) zlozyt w dniu 30 czerwca 2010 r. (k. 4-18 i 100-114). Po drugie w toku przewodu
sadowego przestuchany zostal kolejny $wiadek — P. S., ktory szczegblowo opisal strukture grupy przestepczej
Plackow i usytuowanie w niej oskarzonego. Po trzecie wszyscy czterej w/w Swiadkowie zlozyli wyjatkowo obszerne
wyjasnieniaizeznania, opisali w niej okolicznos$ci popelienia wielu powaznych przestepstw, udzial w nich co najmniej
kilkudziesieciu sprawcdw, czyny oskarzonego S. S. (1) byly w tym kontekscie o tyle nieistotne, ze w zaden sposéb nie
mogly wplynaé na sytuacje procesowa tych §wiadkow. Po czwarte oskarzony przyznal, Ze zna powotanych $§wiadkow i
nie wskazywal, aby mial z nimi jakiekolwiek konflikty, ktére moglyby powodowac, iz chcieliby oni obcigzy¢ go w toku
niniejszego procesu karnego.

Reasumujgc: relacja oskarzonego okazala sie sprzeczna z innymi dowodami, z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
nieprzekonujaca i nielogiczna. Wyjasnienia te obliczone byly, zdaniem Sadu, na unikniecie grozacej oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznaniom $wiadka M. T. Sad dal w caloéci wiare. Byly one stale, konsekwentne, logiczne, przekonujace oraz
prawdopodobne w Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy podkresli¢, iz juz w dniu 23 listopada 2006 r. podczas przestuchania w Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu
M. T. wskazywal na udzial osoby o pseudonimie (...) w zorganizowanej grupie przestepczej (...) (VIDE: k. 151 wers
21 od dotu). Swiadek wskazal wowezas tez na A. K. (1) i T. L., ale przestuchujacy nie dopytywatl odnosénie tych os6b
i nie zostali oni objeci $§ledztwem prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu, a dopiero wszczetym
w p6Zniejszym okresie w Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wlkp. W tym zakresie znajduja wiec potwierdzenie
zeznania §wiadkow M. T. i M. P. (1) odno$nie tego, iz §ledztwo Prokuratury Okregowej we Wroclawiu skupione byto
na produkcji tabletek ekstazy oraz wewnatrzwspolnotowym nabyciem narkotykéw — to jest przemieszczaniem ich z
H. do P. a pozostale kwestie mialy by¢ wyjasnione w pdzniejszym okresie.

W ocenie Sadu zeznania M. T. wskazuja wiec na oskarzonego S. S. (1) konsekwentnie poczawszy od 2006 r., przy czym
wyczerpujace zeznania zostaly zlozone odno$nie kilkudziesieciu osob, m.in. S. S. (1), w Prokuraturze Okregowej w
Ostrowie Wlkp. w dniu 30 czerwca 2010 1.

Odnoénie udzialu oskarzonego S. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej (...) zeznania Swiadka M. T. w pelni
korespondowaly i uzupelnialy sie wzajemnie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw: A. K. (1), M. P. (1) i P. S..

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze $wiadek M. T. nie mial Zadnych powodéw, aby niezgodnie z prawda pomoéwic
S. S. (1). W sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa we Wroctawiu M. T. zlozyt wyjasnienia i zeznania
obcigzajace co najmniej kilkadziesiat os6b, w tym sprawcow, ktoérzy mieli zalozy¢ i kierowa¢ grupa majaca na celu
popelnianie przestepstw opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Pomoéwienie jeszcze jednej osoby — S. S.



(1) wzaden sposdb, zdaniem Sadu, nie wplynelo na mozliwosé skorzystania przez M. T. z nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w sprawie, w ktérej zostal on juz prawomocnie skazany. W niniejszej sprawie w dniu 22 lutego 2018 r. Swiadek
M. T. zostal przestuchany w miejscu zamieszkania juz po wydaniu i uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie Il k 15/08
tut. Sadu.

Doda¢ nalezy, ze M. T. szczerze przyznal, iz sam obracal hurtowymi ilo§ciami narkotykow, a S. S. (1) uczestniczyt w
kilku transakcjach, co prawda bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ale nie byl osoba agresywna, nie ma
z nim zadnych porachunkéw. Zeznania tego $wiadka nie byly wiec jednostronne ani tendencyjne.

Sad dostrzegl, iz w relacji Swiadka M. T. zawarta jest niedcisto$¢ dotyczaca tego, czy kupil on od S. S. (1) marihuane
raz w iloSci 0,5 kg, czy tez bylo tych transakcji kilka. Bedac przestuchanym w dniu 22 lutego 2018 r. w miejscu
zamieszkania w obecnoSci prokuratora, oskarzonego i obroncy $wiadek stanowczo i konsekwentnie podawal, ze
wielokrotnie kupowal marihuane od oskarzonego, a w protokole z 30 czerwca 2010 r. mowa jest o jednorazowym
kupieniu 0,5 kg marihuany (k. 71 395). Po dokonaniu analizy tych zeznah sad uznal, iz mialo miejsce kilka transakcji,
a wiec co najmniej trzy w iloci po co najmniej 200 gram marihuany. Swiadek podal bowiem, ze jednorazowo
najmniejsza ilo§é to 200 gram marihuany. Ponadto zdaniem Sadu w dniu 30 czerwca 2010 r. wypowiedZ §wiadka
nie zostala precyzyjnie zapisana. Wskazal on bowiem, iz z chlopakiem o ps. (...) nazwisko chyba S. z trzeciego osiedla
handlowal narkotykami, ,(...)my kupowaliSmy i sprzedawaliSmy sobie towar wzajemnie w zalezno$ci, ktory z nas
go mial i w jakiej cenie(...)”. Z tego zdania wynika, ze Swiadek sprzedawal oskarzonemu i kupowal od oskarzonego
narkotyki, nie byly to jednorazowe sytuacje ani w przypadku sprzedazy ani w przypadku kupna. W dalszej czeéci
nieprecyzyjnie zawarto zapis o jednorazowym kupnie 0,5 kg narkotykdéw. W ocenie Sadu, ta rozbiezno$¢ wyniknela
z tego, iz protokol z dnia 30 czerwca 2010 r. byl bardzo obszerny i dotyczytl on wielu innych sprawcéow, fragment
dotyczacy S. S. (1) byl jedynie niewielka czeécig tego protokotu liczacego w sumie 15 stron, watek dot. oskarzonego
obejmowala niespelna p6tl strony. Dopiero w dniu 22 lutego 2018 r. $wiadek M. T. zostal szczegdlowo przestuchany
odnoénie zarzutow oskarzonego S. S. (1). Co do zasady — tego, iz oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami oraz
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — zeznania w/w §wiadka byly konsekwentne i jednoznaczne.

Wreszcie Sad chcialby podkredli¢, iz relacje M. T. zostaly zweryfikowane w sposéb wskazany w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.10.1998 r. IT AKa 187/98. Weryfikacja ta pozwolila na stwierdzenie, iz:

« informacje podane przez tego $wiadka znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. P. (1), A. K. (1)iP. S,

« M. T. zlozyl te zeznania spontanicznie, gdy organy Scigania nie mialy wiedzy o oskarzonym S. S. (1), przy czym
wskazywal na niego juz w w/w protokole z 23 listopada 2006 r.,

« M. T. nie musial obcigzaé¢ S. S. (1), gdyby nie bral on udzialu w grupie przestepczej i obrocie narkotykami,
poniewaz w swoich relacjach obciazyl kilkadziesiat innych oséb, ktére mialy uczestniczy¢ w obrocie narkotykami,
takze ich wewnatrzwspélnotowym nabyciu, ponadto $wiadek zostal prawomocnie skazany przed zlozeniem
zeznan w dniu 22 lutego 2018 r.,

« co do zasady relacja M. T. byla konsekwentna i zgodna, co do wyzej wskazanej nieScistoéci to okazala sie ona w
ocenie sadu sprzecznoscia pozorna i nieistotna,

« relacja ta pochodzila od przestepcy, jednakze okoliczno$é ta nie moze powodowaé, iz takie zrodta dowodowe
jedynie z tej przyczyny mialyby by¢ wykluczone, w takiej sytuacji prowadzenie postepowan karnych przeciwko
grupom przestepczym, gdzie praktycznie nie ma innych dowodéw, bytoby niemozliwe,

« udzielajacinformacji M. T. sam siebie réwniez obciazyl, podajac okolicznoSci, ktore nie byly znane prokuratorowi.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka M. P. (1), ktéry nabyl co najmniej dwukrotnie od S. S.
(1) po 10 gram6w marihuany. Takze zeznania tego $wiadka co do istoty — to jest tego, iz nabywal od oskarzonego
marihuane w okresie po pozbawieniu wolnoéci jego weze$niejszego dostawcy S. W. — byly stale i konsekwentne.



Odnoénie udzialu S. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej zeznania Swiadka korespondowaly w pehi z
relacjami M. T., A. K. (1) i P. S.. Takze M. P. (1) w zeznaniach swoich opisat dzialalno$¢ przestepcza co najmniej
kilkudziesieciu sprawcow obracajacych duzymi ilo$ciami narkotykoéw, zrelacjonowanie dodatkowo zachowania S.
S. (1), ktére dotyczylo kilkudziesieciu gram marihuany nie mialo wiec zadnego wplywu na ewentualng sytuacje
procesowa $Swiadka. Ponadto zeznania $wiadka znalazly oparcie w dowodach z dokumentéw w postaci informacji z
systemu N.-Sad dot. okreso6w w jakich S. W. byl pozbawiony wolnosci (k. 307-313).

Wskaza¢ tez nalezalo, ze drobne w istocie nieScislo$ci zawarte w zeznaniach §wiadka M. P. (1), dotyczace iloSci
transakcji nie pozbawialy przymiotu wiarygodnosci jego relacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek uczestniczyl na
przestrzeni wielu lat w wielu transakcjach narkotykowych, w ktérych uczestniczyla bardzo duza ilo§¢ réznych osob.
W tej sytuacji to, iz Swiadek nie pamietal szczegbdlow dotyczacych liczby transakcji z oskarzonym, nie moze dziwié, a
wrecz potwierdza, iz Swiadek zeznawal spontanicznie, nie przygotowujgc swoich relacji na uzytek niniejszego procesu
karnego. Sad rozstrzygnal te rozbieznoS$ci przyjmujac minimalng ilo§¢ marihuany podawana przez $§wiadka M. P. (1)
— 20 gramow w dwoch transakcjach po 10 gramoéw (k. 23v, 27v i 304v).

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly w pelni zeznania §wiadka A. K. (1), ktéry nabyl od oskarzonego na wlasny
uzytek lacznie co najmniej 11 graméw marihuany w jednostkowych transakcjach po 1 gramie. Zeznania tego $wiadka
byly konsekwentne, stale, spdjne, przekonujace i wysoce prawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W zakresie udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej (...) relacja ta korespondowata
z zeznaniami $wiadkéw M. T., M. P. (1) i P. S.. Ponadto réwniez ten $wiadek nie pozostawal w konflikcie z S. S.
(1), a w swoich obszernych zeznaniach podal szczego6ly dotyczace dzialalnoéci przestepczej wielu osob, sprawujacych
roéwniez role kierownicze w grupie przestepczej. Dodatkowo §wiadek skladajac zeznania w dniu 21 lutego 2017 r. w
toku rozprawy gléwnej byt juz prawomocnie skazanym (k. 275v). Nalezy jedynie doda¢, iz sad przyjal, ze A. K. (1)
nabyt od S. S. (1) co najmniej 11 graméw marihuany za kwote co najmniej 330 zt. Swiadek méwil bowiem o kilkunastu
transakcjach po 1 gramie marihuany. Dokonujac wiec rowniez ustalen na korzy$¢ oskarzonego sad przyjat 11 transakeji
jako najmniejsza w przypadku przyjecia okreélenia ,nascie”. Ponadto trzeba doda¢, iz w protokole z dnia 16 maja 2016
r. zawarty jest blad, ktorego Zrodlo trudno ustali¢, chodzi o zdanie: ,jezeli chodzi o S. E. to zarobilem po 1 zl na gramie
— 220 zP(k. 36). Swiadek A. K. (1) kupowal przeciez marihuane od oskarzonego na wlasny uzytek, a wiec nie osiagat
w tym przypadku zadnej korzySci majatkowe;j.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka P. S., ktéry podczas przestuchania w dniu 29 marca 2011 r.
w Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wlkp. szczegblowo opisal strukture wszystkich zorganizowanych grup
przestepczych funkcjonujacych w K., ich wzajemne relacje, a przede wszystkim sklad osobowy i usytuowanie w
hierarchii poszczeg6lnych os6b w grupie (...). Wérdd czterdziestu oséb bioracych udzial w tej grupie Swiadek wymienit
oskarzonego, ktérego pozycje zlokalizowal powyzej dealeroéw, na tym samym poziomie umie$cil siebie samego (k. 317).
Zeznania tego $wiadka byly bardzo szczegélowe, przekonujgce, rzeczowe i logiczne. Ponadto znalazly pelne oparcie w
relacjach §wiadkéw M. T., M. P. (1) i A. K. (1). Dodatkowo $wiadek P. S. podczas rozprawy gléwnej szczerze przyznal, ze
nigdy nie kupowal od oskarzonego narkotykéw ani mu nie sprzedawal, nie byl tez §wiadkiem sytuacji, gdy oskarzony
komus$ innemu sprzedawal narkotyki lub je kupowat. Swiadek nie prébowal wiec przedstawié jakié tendencyjnych
przygotowanych zeznan, ktére mialyby obciazy¢ S. S. (1).

Wreszcie nalezalo powtoérzyé, iz zeznania wszystkich czterech wyzej wymienionych §wiadkéow: M. T., M. P. (1), A. K.
(1) i P. S. korespondowaly w zakresie w jakim opisali oni okoliczno$ci spowodowania obrazen nogi oskarzonego.

Reasumujgc: Sad nie doszukal sie zadnych powodoéw, ktéry uzasadnialyby odrzucenie zeznan czterech omawianych
Swiadkow.

Czesciowo niewiarygodne byly natomiast zeznania $§wiadka S. E., kolegi oskarzonego i osoby, ktéra rowniez brata
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (...). Zdaniem Sadu, $wiadek ten jako bliski znajomy oskarzonego
celowo zaslanial sie niewiedza odnoénie tego, czy S. S. (1) bral udzial w grupie przestepczej i uczestniczyl w obrocie
narkotykami. Zeznania te byly sprzeczne z relacjami wszystkich weze$niej omawianych §wiadkow. S. L. jako kolega



oskarzonego i osoba biorgca czynny udzial w grupie (...) musial mie¢ w tym zakresie chociazby szczatkowa wiedze,
skladajac zeznania przed sadem starat sie jednak w najmniejszym stopniu nie zaszkodzi¢ S. S. (1).

W pehi przydatne byly wymienione wyzej dowody z dokumentéw, nie byla one bowiem kwestionowana przez
zadng ze stron niniejszego postepowania karnego, a i sad nie znalazl zadnych podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i omoéwionego wyzej materialu dowodowego nie budzilo zadnych
watpliwoéci Sadu, iz oskarzony S. S. (1) w nieustalonych dniach w okresie od 24 lutego 2001 r. do przelomu roku 2001
i 2002 w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiaggniecia
korzyS$ci majatkowej, uczyniwszy sobie z popekienia przestepstwa stale Zré6dlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia srodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

 co najmniej trzykrotnie zbyl M. T. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w jednostkowych iloéciach co najmnie;j
200 gramow, lacznie co najmniej 600 gramow za kwote co najmniej 7.800 zlotych,

+ we wskazanym wyzej okresie nabyl od M. T. w ramach co najmniej kilku transakcji lacznie co najmniej 5
kilograméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote co najmniej 65.000 zl oraz co najmniej 2
kilogramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote co najmniej 14.000 zlotych, celem dalszego
zbycia tych srodkdéw i substancji innym osobom,

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Ponadto na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bez cienia watpliwosci ustalono, iz
oskarzony w nieustalonych dniach w okresie od 12 wrzes$nia 2001 r. do 12 wrze$nia 2002 r. w K. dzialajac w krétkich
odstepach w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, uczyniwszy sobie z
popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposéb, ze
co najmniej dwukrotnie zbylt M. P. (1) ten Srodek odurzajacy w jednostkowych ilo$ciach po 10 graméw, lacznie co
najmniej 20 gramoéw za kwote 360 zlotych.

W ten spos6b wymieniony wyczerpal rowniez znamiona wystepku z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o
przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Nie moglo tez budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony S. S. (1) w nieustalonych dniach w latach od 2004 r. do 2006 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodto dochodu, udzielil A. K. (1) co najmniej jedenastokrotnie
Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéciach jednostkowych co najmniej 1 grama, lacznie co najmniej 11
gramow za kwote co najmniej 330 zlotych.

W ten spos6b oskarzony zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Wreszcie oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k. w ten sposob, ze w okresie od 24 lutego
2001 r. do kwietnia 2006 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczng ilo$cig érodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, a takze
wewnatrzwspolnotowego nabycia tych sSrodkéw i substancji oraz wprowadzaniu ich do obrotu na terytorium P. w sklad
ktoérej wechodzili: P. S., A. K. (1), M. T., M. P. (2) i inne ustalone osoby oraz kierowaly nig inne ustalone osoby.



Oskarzony wyczerpal znamiona dwoch opisanych wyzej przestepstw z 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Za wystepek ten
odpowiada kto wbrew przepisom ustawy wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub
stome makowg albo uczestniczy w takim obrocie, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub slomy makowe;j.

Oskarzony zbywal M. T. marihuane (lacznie nie mniej niz 600 gramoéw) oraz nabywal od niego marihuane i
amfetamine (lacznie 5 kg marihuany i 2 kg amfetaminy). Ponadto S. S. (1) zbyt M. P. (1) co najmniej 20 gramow
marihuany. Zaréwno M. T., jak i M. P. (1) dokonywali dalszej odsprzedazy przedmiotowych narkotykdow.

Uczestnictwo w obrocie polega na przyjeciu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej,
odplatnie lub nieodplatnie, celem p6Zniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem. W przypadku
gdy odbiorca jest konsument zachodzi udzielenie $srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, tj. przestepstwa
z art. 58 lub 59 wyz. pow. ustawy (por. wyroki SA w Katowicach z 27.06.2002 r., IT AKa 201/02, publ. OSA 2003, nr
6, poz. 56, SA w Bialymstoku z 20.03.2001 r., IT AKa 34/01, publ. OSA 2002, nr 4, poz. 31 oraz Komentarz do art. 56
ustawy, T. Srogosz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008). Uczestnictwem w obrocie jest wiec tez przekazanie w/
w narkotykow innej osobie niebedacej konsumentem. W niniejszej sprawie nie mialo miejsce natomiast wprowadzenie
do obrotu, jak blednie to opisano w akcie oskarzenia, poniewaz ,wprowadzenie do obrotu” jest pierwsza transakcja
zwigzana z przekazaniem okre§lonej porcji narkotykéw, obejmuje to wyjScie poza etap wytwarzania lub uprawy. W
niniejszej sprawie nie ustalono, aby oskarzony sprzedajac narkotyki M. T. i M. P. (1) dopuszczal sie takich pierwszych
czynnosci dotyczacych tych srodkéw i substancji.

Dodacéjeszcze trzeba, iz kupujac od M. T. iloéci kilkusetgramowe marihuany — a wiec znaczne — S. S. (1) z pewnoScia nie
czynil tego na wlasny uzytek ani tez w celu zbycia w ilo$ciach detalicznych konsumentom. Czynil to w celu przekazania
innym osobom nie bedacym konsumentami. Wyczerpal wiec znamiona uczestnictwa w obrocie.

Natomiast w okresie od 2004 r. do 2006 r. oskarzony przekazujac ilosci jednogramowe marihuany na wlasny uzytek
A. K. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 11 3 pow. ustawy. W tym przypadku sad uznal, Ze zachowanie S.
S. (1) wyczerpalo znamiona wypadku mniejszej wagi, poniewaz kazdorazowo przekazywal on niewielkie iloéci — po 1
gramie marihuany, ktéra jest tzw. narkotykiem miekkim. Co prawda lacznie przy jedenastu transakcjach dalo to ilosé
11 gramoéw, ale nalezalo tez uwzglednié, iz zachowanie to byto rozciggniete w czasie obejmujacym okolo 3 lata.

Przy tym oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a wiec dzialal czynem
cigglym opisanym w art. 12 k.k. w odniesieniu do przestepstw przypisanych w punktach I, ITII i V wyroku.

Dodatkowo wymieniony uczynil sobie z popelienia tych trzech wystepkéw stale Zrodlo dochodu. Wielokrotnie
nabywal bowiem Srodki odurzajace i substancje psychotropowe, nastepnie zbywatl je innym osobom nie bedacym
konsumentami (M. T. i M. P.). Wielokrotnie — co najmniej 11 razy sprzedal tez marihuane A. K. (1) na jego wlasne
potrzeby. Oskarzony osiagal w ten sposob stale dochody w okresie popelnienia przedmiotowych przestepstw. Przy
czym w tym celu nawigzal wspolprace z M. T., a p6zniej M. P. (1) i A. K. (2).

Nie ulega tez watpliwoSci, iz przedmiotem czynéw przypisanych w punktach I i III byla znaczna ilo§¢ §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Przedmiotem wystepku opisanego w punkcie I wyroku bylo bowiem 5,6
kg marihuany i 2 kg amfetaminy, ktérymi odurzy¢ moglo sie kilkana$cie tysiecy osob. W przypadku marihuany zbytej
M. P. (1) w iloéci 20 gram odurzy¢ moglo sie co najmniej 40 os6b — a wiec kilkudziesieciu osoéb. Sad uwzglednil
rowniez cel przeznaczenia tych narkotykdw, ktore nie zostaly nabyte na potrzeby wlasne oséb nimi obracajacych, ale
w celach handlowych. Okoliczno$ci te przemawiajg za przyjeciem znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w odniesieniu do dwoch w/w wystepkow.

*¥¥*



Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polega na braniu udzialu w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnienie
przestepstwa. Zorganizowana grupe tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie przestepstw,
zaro6wno z gory okre$lonych, jak i zaleznie od nadarzajacej sie okazji. Zorganizowana grupa to co$§ wiecej niz
kilku wspolspraweow badz luzna grupa oséb zamierzajacych popelié przestepstwo. Nie jest przy tym wymagana
specjalna, stala wewnetrzna struktura organizacyjna czy niezmienny sklad. Istotnym jest aby grupa miala podstawy
»Zorganizowania”, choéby z niskim stopniem. Musi wiec istnie¢ jaka$ trwalo$¢, wiezy organizacyjne w ramach
istniejacego porozumienia, planowanie popelniania przestepstwa, podzial rol, czy skoordynowany sposéb dzialania.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem umyélnym, ktére mozna popelié zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Wystarczy wiec, ze sprawca nie ma pewnoSci co do celu zwiazku, w ktérym bierze
udzial, ale przewiduje, ze jest nim popelnianie przestepstw i na to sie godzi.

Warunkiem niezbednym do skazania za udzial w zorganizowanej grupie jest wykazania, ze taka grupa w ogoéle istniala.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, oskarzony brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehienie przestepstw okreslanej jako (...), w ktbrej uczestniczyli przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie:
M. T, M.P.(1),P.S., A K. (1) i8. L., a takze wielu innych mezczyzn, ktdérzy zostali wymienieni na str. 1 niniejszego
uzasadnienia, a kierowali nig K. C., J. K. (2) i P. M.. Ponadto grupa ta funkcjonowala co najmniej od 1999 r., oskarzony
bral w niej udzial od 24 lutego 2001 r., kiedy to opuscil zaklad karny, do kwietnia 2006 r., kiedy to §wiadek P. S. zostal
zatrzymany do sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu (k. 336v).

Za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie wyzej wymienieni tworzyli zorganizowang grupe przemawia zaistnienie
typowych cech wyzej opisanej grupy, ktora miala trwalg strukture, w jej ramach kazdy z uczestnikéw mial
okreslona pozycje, wystepowato okreélone i trwale kierownictwo, grupa ta zajmowala sie obrotem narkotykami, ich
wewnatrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzeniem do obrotu na terytorium Polski.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz fakt istnienia i funkcjonowania przedmiotowej grupy przestepczej Plackow zostal
juz potwierdzony w prawomocnych wyrokach tut. Sadu, w sprawach dotyczacych m.in. M. T.; A. K. (1), T. L., S. L.
iinnych.

Pomocne w ustaleniu treéci pojecia: "zorganizowana grupa przestepcza" moga byé¢ takze oceny dokonywane z
punktu widzenia psychologicznego (powiazania miedzy czlonkami grupy wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel
zdobywania §rodkéw na utrzymanie, alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$¢ przestepcza), jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢ wyznajaca wspdlne wartosci, zachowujaca odrebnos¢ od spoleczenstwa i jego struktur) — por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 roku, IT AKa 148/01, publ. Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 20. Nalezy podkresli¢, iz
oskarzony uczestniczyl w spotkanych oséb tworzacych przedmiotowa grupe w lokalach gastronomicznych, wspdlnie
z nimi spedzal czas. Przy tym znamienne bylo zdarzenie podczas, ktérego w wyniku konfliktu w grupie S. S. (1) w
jednym z klubéw w K. doznat powaznych obrazen ciala zadanych mu przez nieustalonego sprawce, ktory przyjechal
do P. M. z W.. Oskarzony uczestniczy} tez w zbidrkach czlonkéw grupy, kiedy mialo dochodzi¢ do staré z osobami
tworzacymi inne grupy przestepcze w K..

Wypelnia znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, chocby bez pelnienia w niej funkeji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegoOlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizmdéw jej funkcjonowania. Nie jest
uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 2 listopada 2004 roku, II AKa 119/04, publ. KZS 2005, z. 3, poz. 24).

Okolicznos$ci sprawy przemawiaja nadto za uznaniem, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim,
albowiem mial oni pelna Swiadomo$é nielegalnoSci dzialania grupy majacej na celu popelianie przestepstw
opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii oraz chcial bra¢ udzial w tej grupie, zajmujac pozycje w hierarchii
powyzej dealerow narkotykowych.



Reasumujac:

- w punkcie I wyroku Sad uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 481 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

- w punkcie III wyroku Sad uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujgcym do
8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

- w punkcie V wyroku Sad uznat oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzy}
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie VII wyroku Sad uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to
na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

W odniesieniu do czyn6éw z art. 56 ust. 1i 3 pow. ustawy Sad zastosowal ustawe w pierwotnym brzmieniu, gdyz zgodnie
z art.481k k., byla ona wzgledniejsza dla oskarzonego, do dnia 8 grudnia 2011 r., przepis art.56 ust. 3 przewidywat
bowiem lagodniejsza kare pozbawienia wolnosci (do 10 lat — bez okre$lenia dolnej granicy a wiec bylo to od 1 miesiaca
do 10 lat pozbawienia wolno$ci). Ponadto zastosowano art. 3381 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 8 czerwca
2010 roku, poniewaz przewidywal on maksymalna liczbe 360 stawek dziennych grzywny (obecnie jest to 540 stawek
dziennych). Doda¢ nalezy, iz wobec oskarzonego mogta byé zastosowana wczeéniejsza ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii — z 24 kwietnia 1997 r., ale poniewaz nie byla ona wzgledniejsza dla oskarzonego, Sad zastosowal ustawe
now3 czyli z 29 lipca 2005 .

W punkcie VIII wyroku sad polaczyl w/w kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, a w punkcie IX polaczyt w/w kary grzywny i wymierzyt kare laczng 250 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Wymierzajac kary jednostkowe za wszystkie przestepstwa sad kierowal sie treécig art. 53 k.k. Jako okolicznosé
obcigzajacg co do czynu z art. 25881 k.k. sad uwzglednil dlugi okres w jakim to przestepstwo zostalo popelnione,
ogromna ilo$¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie
I. Co do wszystkich czynow okoliczno$cia obciazajaca byla uprzednia karalnos¢ oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ odciagzajace Sad uznal pozytywna opinie §rodowiskowa, ktéra oskarzony cieszy sie w miejscu
zamieszkania. Ponadto uwzgledniono okoliczno$é¢, iz od popelnienia przedmiotowych przestepstw uplynelo juz
kilkanadcie lat.

Przy wymiarze kary lacznej sad uwzglednil to, iz przestepstwa przypisane w punktach I, ITI i V byly to wystepki
podobne z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a grupa przestepcza, w ktorej udzial przypisano oskarzonemu
trudnila sie rowniez przestepstwami stypizowanymi w przepisach tej samej ustawy. Ponadto czyny te popelione
zostaly w tym samym okresie czasu. Sad wymierzyl wiec kare taczna blizsza absorpcji anizeli kumulacji.



Zdaniem Sadu, wymierzone wobec oskarzonego kary sa adekwatne do stopnia jego winy i duzej spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Osiggna takze cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
uwzgledniaja ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oskarzonego,
a takze okoliczno$¢ orzeczenia przepadkéw korzyéci osiggnietych z popelnionego przestepstw w kwocie 7.800 zlotych
w punkcie I1, 360 zlotych w punkcie IV i 330 zlotych w punkcie VI.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punktach X i XI wyroku.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



