Sygn. akt. IT K 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

w obecnosci Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniach:

09.02.2016r.,10.02.2016r.,30.03.2016r.,10.05.2016T1.,06.06.2016T.,07.07.2016T1,31.08.201671.,02.11.2016T1.,30.11.2016T.,14.12.°
sprawy

1. H. G. (1) — syna Z.i E. zd. K., urodzonego (...) w K., zam. K., ul. (...),karanego
oskarzonego to, ze:

I. w okresie najp6zniej od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajow europejskich kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzit J.
S. (1) i inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej oraz na terytorium innych krajow
europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Belgii i majacej
na celu popehianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy poprzez wlamanie samochodéw osobowych, ich
demontaz na czesci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego, jak rowniez przerabianie lub usuwanie oryginalnych
numerdw identyfikacyjnych tychze pojazdow i ich czeéci

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

I1. w okresie od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski oraz
na terytorium innych krajéw europejskich, w tym Republiki Stowacji i Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. S. (1) i innymi ustalonymi osobami — w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelnianie przestepstw, a nadto czyniac sobie z popelienia tegoz przestepstwa ciaglego stale Zrodlo
dochodu dokonal kradziezy poprzez wlamanie do co najmniej 37 samochodéw osobowych o lacznej wartoéci co
najmniej 406.000 euro, w ten sposob, iz dzialajac wedlug umoéwionego podziatu rol, dostarczal innej ustalonej osobie
moduly elektroniczne oraz przedmioty stluzace do podrabiania kluczykéw samochodowych, niezbedne do wlamania
do pojazdéw i ich uruchomienia, po czym po ich kradziezy organizowal miejsca ich przechowywania i demontazu na
czesci oraz wprowadzaniem tych czeéci do obrotu gospodarczego, i tak:

1) w okresie od 17 do 18 grudnia 2010 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.690 z}., na szkode A. U.

2) w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 6.700 euro tj. 26.087 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.



3) w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy M. p., dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.354 euro tj. 36.420 zl., na szkode firmy (...) S. sp.
7 0.0.1(...)

4) w okresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.

5) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonatl kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 10.000 euro tj. 39.111 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

6) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 24.561 zk., na szkode J. Z.

7) w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowosci Z. (...) na ulicy O. (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

8) w dniu 28 lutego 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zl., na szkode R. G. (1)

9) w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zl., na szkode A. K. (1)

10) w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 22.662 z}., na szkode J. K. (1)

11) w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 10.600 euro tj. 42.735 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

12) w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 5.000 euro tj. 20.767 zl., na szkode R. K. (1)

13) w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wtamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

14) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...) armady, dokonal kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zl., na szkode firmy
(...)sp.zo.0.

15) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 14.000 euro tj. 49.629 zl., na szkode A. S.

16) w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

17) wdniu 29 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro na szkode firmy (...) sp. z o.0.

18) w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 7.184 euro tj. 28.962 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

19) w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.



20) w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 5.000 euro tj. 19.878 zk., na szkode P. G.

21) w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.250 euro tj. 32.798 zl., na szkode M. G. (1)

22) w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 27.547 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

23) w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zt., na szkode M. J.

24) w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...) dokonal kradziezy
poprzez wlamanie samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965
z}. na szkode firmy z Republiki Slowacji B. S. sp. z o.0.

25) w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 r. we F. (Republika Federalna Niemiec) zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany na parkingu przy ul. (...)-S., samoch6d marki C. (...) o nr re;j.
(...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zl. na szkode obywatela Republiki Federalnej
Niemiec H. K.

26) w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.

27) w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.800 euro tj. 51.572 zk., na szkode M. G. (2)

28) w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp.
z0.0. i(...) sp.zo.0.

29) wokresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wtamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 18.000 euro j. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z o.0.

30) w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, dokonal kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 zk., na szkode firmy
(...)S. sp.zo.0.i(...)

31) w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zk., na szkode V. K.

32) w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowo$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy P. h. (1), dokonat kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 11.100 euro tj. 46.268 zk., na szkode firmy
(...)sp.zo.0.

33) wokresie od 05 do 06 wrze$nia 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoS$ci 6.775 euro tj. 28.546 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z o0.0.

34) w okresie od 08 do 09 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy S. ¢. (1), dokonal kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),nr VIN (...), o wartoSci 4.895 euro tj. 21.116 zl., na szkode firmy
(...)S.A.



35) w okresie od 19 do 20 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 35.048 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

36) w okresie od 04 do 05 paZzdziernika 2011 r. w miejscowosci D. nad V. (R. S.) dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 65.877 zl., na szkode firmy P. p. (1) S.A.

37) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowo$ci D. nad V. (R. S.) dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 30.742 zl., na szkode F. G.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w dniu 02 wrze$nia 2005 r. w K. pomégt nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego marki R. (...) nr
rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 60.000 zl., wiedzac, Ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego tj. rozboju
dokonanego w dniu 02 wrzeénia 2005 r. w B. na szkode L. K., w ten sposo6b, ze rozebral przedmiotowy pojazd na
czeSci zamienne

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

IV. w dniu 04 kwietnia 2007 r. w K. pomég} nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego marki V. (...) nr
rej. (...)nr VIN (...) o warto$ci 48.000 zl., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego tj. kradziezy z
wlamaniem dokonanego w nocy z 03 na 04 kwietnia 2007 r. w K. na szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec
D. W., w ten sposéb, ze rozebral przedmiotowy pojazd na czeSci zamienne

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

V. w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Z. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki R. (...) nr rej. (...),
nr VIN (...) powodujac straty w wysokoSci 18.000 zk. na szkode J. S. (2)

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
2.J. 8. (1) —synaW.iH.zd. K, urodzonego (...) w L., zam. J., ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie najpdzniej od grudnia 2010 r. do paZzdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajéw europejskich bral udziat w kierowanej przez H. G. (1) zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktdrej wchodzily inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
oraz na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej
Niemiec i Krélestwa Belgii i majacej na celu popeklianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy poprzez
wlamanie samochod6w osobowych, ich demontaz na czesci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego, jak réwniez
przerabianie lub usuwanie oryginalnych numeréw identyfikacyjnych tychze pojazdéw i ich czesci

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od grudnia 2011 r. do paZdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski oraz
na terytorium innych krajéw europejskich, w tym Republiki Stowacji i Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z H. G. (1) i innymi ustalonymi osobami — w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
— w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popekianie przestepstw, a nadto czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa cigglego stale zrodto
dochodu dokonal kradziezy poprzez wlamanie do co najmniej 31 samochodéw osobowych o lacznej wartosci co
najmniej 343.000 euro, w ten sposob, iz dzialajac wedlug umowionego podziatu rél, wylamywal w pojazdach zamki
w drzwiach lub korki wlewéw paliwa, po czym dostarczal je innej ustalonej osobie podrabiajacej na ich podstawie



kluczyki do samochodéw, a nastepnie przy uzyciu tak dorobionych kluczykéw i podmianie sterownikdéw komputerow
samochodowych na inny, uzyskany od H. G. (1), dokonywal do pojazdéw wlaman i ich kradziezy, i tak:

1) w okresie od 17 do 18 grudnia 2010 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wtamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.690 zl., na szkode A. U.

2) w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowos$ci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartos$ci 6.700 euro tj. 26.087 z1., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

3) wokresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.

4) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 10.000 euro tj. 39.111 zL,, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

5) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoSci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosci 8.000 euro tj. 24.561 zl., na szkode J. Z.

6) w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...) parkovisko, dokonat kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy
(...)sp.zo.o0.

7) w dniu 28 lutego 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zl., na szkode R. G. (1)

8) w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zl., na szkode A. K. (1)

9) w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
do samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 22.662 zk., na szkode J. K. (1)

10) w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 10.600 euro tj. 42.735 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

11) w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 20.767 zl., na szkode R. K. (1)

12) w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wtamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

13) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

14) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowoéci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.000 euro tj. 49.629 zl., na szkode A. S.

15) w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wtamanie
samochodu marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

16) w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro na szkode firmy (...) sp. z o.0.

17) w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wtamanie
samochodu marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 7.184 euro tj. 28.962 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.



18) w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.

19) w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez
wlamanie samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 19.878 zt., na szkode P. G.

20) w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 8.250 euro tj. 32.798 zlk., na szkode M. G. (1)

21) w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.) dokonat kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 27.547 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

22) w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowos$ci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zl., na szkode M. J.

23) w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowoéci K. (R. S.) na ulicy (...) dokonal kradziezy
poprzez wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujgc straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965
z}. na szkode firmy z Republiki Slowacji B. S. sp. z o.0.

24) w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 r. we F. (Republika Federalna Niemiec) zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposo6b, zaparkowany na parkingu przy ul. (...)-S., samoch6d marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zl. na szkode obywatela Republiki Federalnej
Niemiec H. K.

25) w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.

26) w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.800 euro tj. 51.572 zl., na szkode M. G. (2)

27) w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp.
z0.0. i(...) sp.zo.o0.

28) w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 18.000 euro j. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z o.0.

29) w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowosci B. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 16.942 euro tj. 107.462 zl., na szkode firmy (...) S.
sp. z0.0.1(...)

30) w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zk., na szkode V. K.

31) w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...) hajom, dokonat kradziezy
poprzez wlamanie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode
firmy (...) sp. z 0.0.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od dnia 16 lutego 2006 r. do dnia 20 lutego 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,



po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 135.000 koron czeskich tj. 17.847 zL na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...)

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

IX. w okresie od dnia 10 marca 2006 r. do dnia 24 kwietnia 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.240 zt. na szkode firmy z Republiki Czeskiej F. (...)

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

X. w dniu 22 marca 2006 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w
nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochdd marki C. (...) o nr rej. (...),nr VIN (...) powodujac straty w
kwocie 280.000 koron czeskich tj. 40.980 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej S. K.

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XI. w dniu 11 kwietnia 2006 r. w miejscowosci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w
nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) powodujac straty w
kwocie 194.500 koron czeskich tj. 26.899,35 zk. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XII. w dniu 22 maja 2006 r. w miejscowosSci M. O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposdb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty
w kwocie 700.000 koron czeskich tj. 98.000 zl. na szkode obywatela Polski J. M. (1)

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XIII. w okresie od 08 sierpnia 2006 r. do dnia 09 sierpnia 2006 r. w miejscowos$ci H. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nr VIN (...)
powodujac straty w kwocie 193.000 koron czeskich tj. 26.460,30 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej P. N.

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XIV. w okresie od 27 sierpnia 2006 r. do dnia 30 sierpnia 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.910 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej R. J.

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XV. w okresie od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia 24 listopada 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposoéb, zaparkowany przy ul. (...) samoch6d marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 90.000 koron czeskich tj. 12.303 zl. na szkode obywatela Republiki
Czeskiej J. K. (2)



Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XVI. w okresie od dnia 23 listopada 2006 r. do dnia 24 listopada 2006 r. w miejscowo$ci O. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...)
onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.340 zl. na szkode obywatela
Republiki Czeskiej I. V.

tj. o przestepstwo z art. 279§1 k.k.

XVII. w okresie od dnia 26 listopada 2006 r. do dnia 27 listopada 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujgc straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.320 zl. na szkode obywatela
Republiki Czeskiej Z. J.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XVIII. w okresie od 29 listopada 2006 r. do dnia 30 listopada 2006 r. w miejscowosci S. nad N. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o
nrrej. (...) nr VIN (...) powodujgc straty w kwocie 287.885 koron czeskich tj. 39.296,30 zk. na szkode firmy z Republiki
Czeskiej (...) S.A.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XIX. w okresie od dnia 08 lutego 2007 r. do dnia 09 lutego 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 134.000 koron czeskich tj. 18.451,80 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej L. V.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XX. w okresie od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 21 lutego 2007 r. w miejscowoéci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.730 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej R. K. (2)

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXI. w okresie od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 21 lutego 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 201.940 koron czeskich tj. 27.908,10 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej
M.G. (3)

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXII. w okresie od dnia 14 marca 2007 r. do dnia 15 marca 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...) tfida, samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 157.000 koron czeskich tj. 21.713,10 zk na szkode obywatela Republiki Czeskiej
J.V.



Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXIII. w okresie od dnia 15 marca 2007 r. do dnia 16 marca 2007 r. w miejscowosci C. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 250.000 koron czeskich tj. 34.575 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej A. S.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXIV. w okresie od 30 marca 2007 r. do dnia 31 marca 2007 r. w miejscowoséci H. nad N. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...)
powodujac straty w kwocie 130.000 koron czeskich tj. 17.953 zk. na szkode obywatela Republiki Czeskiej D. R.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXV. w dniu 07 sierpnia 2007 r. w miejscowoéci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty
w kwocie 240.000 koron czeskich tj. 32.352 zi. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej G. S.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXVI. w okresie od 19.11.2007 r. do 20.11.2007 r. w L. z terenu posesji firmy (...) znajdujacej sie przy ul. (...) poprzez
wylamanie wktadki zamka w drzwiach dokonal kradziezy samochodu m-ki F. (...) o nr rej.(...) powodujac stratyw
kwocie 25.000z1 na szkode D. G..

Y. o przestepstwo z art. 279§1kk.

XXVII. w okresie od dnia 12 stycznia 2008 r. do dnia 13 stycznia 2008 r. w miejscowo$ci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.775 zk na szkode firmy z Republiki
Czeskiej (...)

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXVIII. w okresie od dnia 19 stycznia 2008 r. do dnia 20 stycznia 2008 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 173.000 koron czeskich tj. 23.925,90 zk na szkode obywatela
Republiki Czeskiej L. S.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXIX. w dniu 19 kwietnia 2008 r. w miejscowoéci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty
w kwocie 400.000 koron czeskich tj. 54.720 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) sp. z o.0.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.



XXX.w dniu 09 maja 2008 r. w miejscowoéci H. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w
nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujgc straty w
kwocie 280.000 koron czeskich tj. 37.884 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) sp. z 0.0.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

XXXI. w okresie od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 16 maja 2008 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposoéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 130.209 koron czeskich tj. 17.669,36 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) S.A.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXII. w okresie od dnia 19 maja 2008 r. do dnia 20 maja 2008 r.w miejscowoéci H. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposoéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 397.900 koron czeskich tj. 53.995,03 z}. na szkode obywatela Republiki Czeskiej L. T.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXIII. w okresie od 08 lipca 2008 r. do dnia 09 lipca 2008 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.400 koron czeskich tj. 20.965,76 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej V. H.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXIV. w dniu 07 sierpnia 2008 r. w miejscowosci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochdéd marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty
w kwocie 222.700 koron czeskich tj. 30.220,39 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej P. H. (1)

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXV. w dniu 12.11.2008 r. w L. z terenu parkingu niestrzezonego znajdujacego sie przy ul. (...) poprzez wylamanie
wkladki zamka dokonal kradziezy samochodu m-ki A. (...) o nr rej.(...) powodujac straty w kwocie 4000z} na szkode
M.P. (1)

Y. o przestepstwo z art. 279§1kk

XXXVI. w okresie od 20.11.2008 r. do 21.11.2008 r. w 1. z terenu parkingu niestrzezonego znajdujacego sie przy ul.
(...) poprzez wytamanie wktadki zamka w drzwiach dokonal kradziezy samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...) powodujac
straty w kwocie 8.000z} na szkode B. B. (1)

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

XXXVII. w dniu 11 grudnia 2008 r. w miejscowosci S. nad N. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) z zawartoScia
towarow tekstylnych powodujac laczne straty w kwocie 264.144 koron czeskich tj. 40.414 zt. na szkode firm z Republiki
Czeskiej (...) S.A. i(...) sp. zo.0.



Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXVIII. w dniu 20 grudnia 2008 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu
w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty
w kwocie 170.000 koron czeskich tj. 26.469 zl. na szkode obywatelki Republiki Stowacji H. C.

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XXXIX. w okresie od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 09 sierpnia 2009 r. w miejscowoéci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochod marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 60.000 koron czeskich tj. 9.540 zl. na szkode obywatela Republiki
Czeskiej M. N.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XL. w okresie od 26 stycznia 2009 r. do dnia 27 stycznia 2009 r. w miejscowosSci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 188.893 koron czeskich tj. 29.656,20 zk. na szkode obywatela Republiki Czeskiej J. J.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLI. w okresie od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia 17 wrzeénia 2009 r. w miejscowosci S. D. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposob, samoch6d marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w lacznej kwocie 324.800 koron czeskich
1j. 53.397,12 zk. na szkode obywatela Republiki Czeskiej P. H. (2) i firmy (...) (...) sp. z 0.0.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLII. w dniu 24 listopada 2009 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...),
samochdd marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujgc straty w kwocie 80.000 koron czeskich tj. 12.728 z}. na
szkode obywatelki Republiki Czeskiej I. K.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLIII. w okresie od dnia 25 listopada 2009 r. do dnia 26 listopada 2009 r. w miejscowo$ci O. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposo6b, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujgc straty w kwocie
70.000 koron czeskich tj. 11.060 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej K. K. (2)

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLIV. w okresie od dnia 02 grudnia 2009 r. do dnia 03 grudnia 2009 r. w miejscowosci C. nad C. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposo6b, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
180.000 koron czeskich tj. 28.530 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej M. V.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.



XLV. w dniu 07 maja 2010 r. w A. (Krélestwo Belgii) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochdd marki R. (...)
onrrej. (...), nr VIN (...) o nieustalonej warto$ci na szkode obywatelki Krolestwa Belgii V. V. P.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLVI. w dniu 20 wrze$nia 2010 r. w A. (Kroélestwo Belgii) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, zabral w
celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R.
(...) onrrej. (...), nr VIN (...) o nieustalonej warto$ci na szkode obywatela Krolestwa Belgii P. B.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

XLVII. w okresie od 06.10.2010 r. do 07.10.2010 r. w T. z parkingu niestrzezonego znajdujgcego sie przy ul. (...)
poprzez wylamanie wkladki zamka w drzwiach dokonat kradziezy samochodu m-ki V. (...) o nr rej.(...) powodujac
straty w kwocie 32.000z} na szkode W. 1.

Yj. o przestepstwo z art. 27981kk
3.J. M. (2) —syna A.iZ. zd. P., urodzonego (...) w O., zam. L., ul. (...), nie karanego
oskarzonego to, ze:

XLVIIL. w okresie najpdzniej od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. w I. — powiat (...), dzialajac w celu uzyskania korzysSci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, przyjat od ustalonych oséb, po czym
pomogt w ukryciu co najmniej 6 samochodéw osobowych réznych marek, wtym C. (...), R. (...) iM. (...), a skradzionych
w 2011 roku na szkode nieustalonych pokrzywdzonych na terenie Polski oraz innych krajéow europejskich, w tym
Republiki Stowacji

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4.R.E. (1) —synaE.iS.zd. W, urodzonego (...) w S., zam. (...) (...)-(...) S., karanego

XLIX. w dniu 29 lipca 2011r. w miejscowosci S. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wiedzac o tym, ze samochod
osobowy marki C. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 18.000 euro tj. 72.225 zl. zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego tj. kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 28 na 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) na szkode
firmy (...) sp. z 0.0., pomoégt ustalonym osobom w jego zbyciu poprzez zdemontowanie przedmiotowego pojazdu na
czeéci zamienne, w zamian za co otrzymal korzy$¢é majatkowa w kwocie 700 zl.

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
5.P. M. (1) — syna M.iA. z d. P., urodzonego (...) w P., B., ul. (...), (...)-(...) K., karanego
oskarzonego to, ze:

I. w okresie najpdzniej od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajow europejskich bral udzial w kierowanej przez ustalona osobe zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktdrej wchodzily inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
oraz na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej
Niemiec i Krélestwa Belgii i majacej na celu popeklianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy poprzez
wlamanie do samochodéw osobowych, ich demontaz na czeSci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego, jak
rowniez przerabianie lub usuwanie oryginalnych numeréw identyfikacyjnych tychze pojazdow i ich czesci

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.



II. w okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski oraz na
terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji i Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami — w celu osiagniecia korzySci majatkowej — w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw, a nadto czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa ciaglego stale Zrodto dochodu dokonal kradziezy,
poprzez wlamanie co najmniej 35 samochodéw osobowych o lacznej warto$ci co najmniej 390.000 euro, w ten sposob,
iz dzialajgc wedlug umoéwionego podziatu rél, wytamywal w pojazdach zamki w drzwiach lub korki wlewow paliwa, po
czym dostarczal je ustalonej osobie podrabiajacej na ich podstawie kluczyki do samochodéw, a nastepnie przy uzyciu
tak dorobionych kluczykéw i podmianie sterownikow komputeré6w samochodowych na inny, uzyskany od ustalonej
osoby, dokonywal do pojazdéw wlaman i ich kradziezy, i tak:

1) w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartos$ci 6.700 euro tj. 26.087 z1., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

2) w okresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wtamanie,
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.

3) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 10.000 euro tj. 39.111 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

4) w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 8.000 euro tj. 24.561 zl., na szkode J. Z.

5) w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...) parkovisko, dokonal kradziezy poprzez
wlamanie, samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy
(...) sp.z o.0.

6) w dniu 28 lutego 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie, samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zl., na szkode R. G. (1)

7) w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zl., na szkode A. K. (1)

8) w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 22.662 z}., na szkode J. K. (1)

9) w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie, samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 10.600 euro tj. 42.735 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

10) w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 5.000 euro tj. 20.767 zl., na szkode R. K.

11) w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

12) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

13) w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.000 euro tj. 49.629 zl., na szkode A. S.

14) w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp. zo.0.



15) w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie, samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

16) w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 7.184 euro tj. 28.962 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z o.0.

17) w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci M. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.

18) w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez
wlamanie, samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 19.878 zl., na szkode P. G.

19) w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie, samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.250 euro tj. 32.798 zl., na szkode M. G. (1)

20) w okresie od 277 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) dokonat kradziezy poprzez wlamanie, samochodu
marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 27.547 zk., na szkode firmy (...) sp. z o.0.

21) w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zt., na szkode M. J.

22) w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...) dokonal kradziezy
poprzez wlamanie, samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965
z}. na szkode firmy z Republiki Slowacji B. S. sp. z o.0.

23) w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 r. we F. (Republika Federalna Niemiec) zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany na parkingu przy ul. (...)-S., samochdd marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zl. na szkode obywatela Republiki Federalnej
Niemiec H. K.

24) w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.

25) w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonat kradziezy poprzez wltamanie,
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.800 euro tj. 51.572 zk., na szkode M. G. (2)

26) w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosSci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp. z
0.0. i(...) sp.zo.0.

27) w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 18.000 euro tj. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

28) w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, dokonal kradziezy poprzez
wlamanie, samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 zl., na szkode firmy
(...)S. sp.zo.0.i(...)

29) w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zk., na szkode V. K.

30) w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...) hajom, dokonal kradziezy
poprzez wlamanie, samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode
firmy (...) sp. z 0.0.



31) w okresie od 05 do 06 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 6.775 euro tj. 28.546 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.

32) w okresie od 08 do 09 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...) dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o wartoS$ci 4.895 euro tj. 21.116 zl., na szkode firmy (...) S.A.

33) wokresie od 19 do 20 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.000 euro tj. 35.048 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

34) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci D. nad V. (R. S.) dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 65.877 zt., na szkode firmy (...) S.A.

35) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) dokonat kradziezy poprzez wlamanie,
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 7.000 euro tj. 30.742 zl., na szkode F. G.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od dnia 12 stycznia 2008 r. do dnia 13 stycznia 2008 r. w miejscowoSci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.775 zh na szkode firmy z Republiki
Czeskiej (...)

Yj. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

IV. w okresie od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 09 sierpnia 2009 r. w miejscowoéci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochod marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 60.000 koron czeskich tj. 9.540 zl. na szkode obywatela Republiki
Czeskiej M. N.

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

V. w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do dnia 17 kwietnia 2010 r. w A. (Kroélestwo Belgii) dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany
przy ul. (...), samochod marki R. (...) o nrrej. (...)nr VIN (...) o nieustalonej wartosci na szkode obywatelki Republiki
Gwinei S. A.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VI. wdniu 03 stycznia 2011 r. w O. W.. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z terenu parkingu osiedlowego
przy ul. (...), po uprzednim otwarciu dopasowanym nieoryginalnym kluczykiem zaparkowany samoch6d marki R. (...)
o nr rej. (...) 8NC3 i nastepnie podlaczeniu elektronicznego modutu, dokonal uruchomienia przedmiotowego pojazdu
po czym zabral go w celu przywlaszczenia, powodujac w ten sposob strate w wysokosci 15.000 zl. na szkode M. B.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VII. w okresie od 24.05.2011 do 25.05.2011r. w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, z terenu parkingu
niestrzezonego znajdujacego sie przy ul. (...), poprzez uprzednie wylamanie wkladki zamka w drzwiach, dokonat
kradziezy samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 15000zk.na szkode W. O..

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.



1. Oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I a/o z tg zmiana, iz
ustala, ze w sklad grupy wchodzit nadto P. M. (1) tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie
art. 258 § 3 kk wymierza mu kare 1 ( jeden) roku pozbawienia wolnoSci.

2. Oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010r. do pazdziernika 2010r. w K. i
innych miejscowoS$ciach na terenie Polski oraz na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowackiej,
Republiki Federalnej Niemiec, dzialajagc w celu korzySci majatkowej, kierujac zorganizowana grupa przestepcza
majacej na celu popehianie przestepstw czyniac sobie z popeliania przestepstw stale zrodlo dochodu, chegce, aby J. S.
(1), P. M. (1) i inne ustalone osoby dokonywali w ramach czynu ciaglego przestepstw kradziezy z wlamaniem naklanial
ich do tego, proponowal, zZe nastepnie bedzie samochody te kupowal, dostarczal im niezbednych narzedzi w postaci
moduléw elektronicznych oraz sprzetu niezbednego do wykonywania kopii kluczykéw samochodowych potrzebnych
do wlamania do tych pojazddéw, a takze demonstrowal w jaki sposob nalezy dokonywaé kradziezy z wlamaniem do
przedmiotowych samochod6w, nastepnie nabywal za kwote 4000zt kazdy z 37 samochoddw osobowych pochodzacych
z kradziezy z wlamaniem wymienione w pkt II a/o o lgcznej wartoéci co najmniej 406.000 Euro, tj. 1.543.613,50z1,
a nastepnie zlecal rozkladanie ich na czeéci lub dokonywanie zmian numeréw identyfikacyjnych, a nastepnie
wprowadzal je do obrotu gospodarczego poprzez prowadzony przez siebie warsztat samochodowy, przy czym
samochody te pochodzily z 37 kradziezy z wlamaniem wymienionych w pkt IT a/o dokonanych przez J. S. (1), P. M.
(1) i inne ustalone osoby, z tymi zmianami, iz:

- ustala, ze samochod osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) (ppkt 27) zostal skradziony na szkode M. G. (2)
i firmy (...), a.s. (...), B., nadto warto$¢ w/w samochodu ustala na kwote 8.126,29 Euro, tj. 32.740,82 zl,

- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) (ppkt 10) na kwote 31.806 zl,
- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) (ppkt 15) na kwote 56.494 zl,
- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) (ppkt 17) na kwote 31.944 zl,

- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), (ppkt 30)na kwote 69.332 zl,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 11 kk i za to na
podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1-3 kk i art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzy) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 (sto) zL

3. Oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt III a/o tj. popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

4. Oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV a/o, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

5. Oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2011r. w K. pomoég} nieustalonym osobom
w ukryciu samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 18.000 zl, wiedzac, ze zostal on
uzyskany za pomocg czynu zabronionego, tj. kradziezy z wlamaniem dokonanego w dniu 26.08.2011r. w Z. na szkode
J. S. (2), w ten spos6b, ze rozebral przedmiotowy samochdd na czeSci zamienne, tj. popelnienia przestepstwa z art.
2091 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

6. Na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk laczy w/w wobec oskarzonego H. G. (1) w pkt. 1 — 5 kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu H. G. (1) kare taczna 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci.



7. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu H. G. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25.10.2011r. godz. 9:15 do dnia 12.12.2012r.

8. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VI a/o z ta zmiana,
iz ustala, ze w sktad grupy wchodzil P. M. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art.
258 § 1 kk wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII a/o, z tymi
zmianami, ze:

- ustala date poczatkowa popelnienia czynu na grudzien 2010 r.,
- ustala, iz dzialal na zlecenie H. G. (1), wspélnie i w porozumieniu z P. M. (1) i innymi osobami,
- ustala laczna warto$¢ skradzionego mienia na 1.325.864,50 zl,

- ustala, iz samoch6d osobowy marki C. (...) o nrrej. (...) nr (...) (ppkt 27) skradziony zostal na szkode M. G. (2) i K.U.
(...), B., nadto warto$¢ w/w samochodu ustala na kwote 8.126,29 Euro, tj. 32.740,82 zl,

- ustala, iz czynow przypisanych w ppkt. 2 — 31 dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1) i inng
osoba, za$ czynu przypisanego w ppkt. 1 z innymi osobami,

- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) (ppkt 9) na kwote 31.806 zl,
- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) (ppkt 14) na kwote 56.494 zl,
- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) (ppkt 16) na kwote 31.944 zl,
- ustala rownowarto$¢ ukradzionego samochodu C. (...) ( ppkt 29) o nr rej. (...), nr VIN (...), na kwote 69.332 zl,

tj. popelienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §
1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk oraz art. 33 § 1 — 3 kk wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w liczbie 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zt.

10.0skarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. VII — XLVIII a/
0, z tymi zmianami, ze:

- ustala, iz czyné6w opisanych w pkt XXVII i XXXIX dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) oraz
inng osoba,

- ustala koncowa date popelnienia czynu opisanego w pkt. XXXIX na dzien 9 stycznia 2009r.,

tj. popehienia ciggu 40 przestepstw z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z
art. 33 § 1-3 kk wymierza mu kare 1(jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 50
(pietdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zl.

11.Na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 2 kk laczy w/w w pkt. 8 — 10 kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz w pkt. 9 i 10 kary grzywny i wymierza oskarzonemu J. S. (1) kare laczna 3 (trzy) lati 6
(sze$t) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w liczbie 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zl.

12.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu J. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25.10.2011r. godz. 16:00 do dnia 18.07.2012r.



13.0skarzonego J. M. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XLVIII a/o, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1
— 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 50
(pietdziesiat)stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zi.

14.Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu J. M. (2) na okres 2 (dwa) lat.

15.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu J. M. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25.10.2012r. godz. 10:00 do dnia 26.10.2012r. godz. 16:35 i kare grzywny
uznaje za wykonana w liczbie 4 (cztery) stawek dziennych.

16.0skarzonego R. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XLIX (LIII wg a/o)
aktu oskarzenia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 33 § 1 — 3 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w liczbie 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zi.

17.Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu R. L. (1) na okres lat 3 (trzy).

18.Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 700 ( siedemset) zl.

19.0skarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I a/o, z t3 zmiana,
iz ustala, iz bral udzial w kierowanej przez H. G. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wchodzili J. S.
(1) oraz inne ustalone osoby, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierza
mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

20.0skarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I a/o, z tymi
zmianami, iz ustala, ze:

- dzialal na zlecenie H. G. (1), wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz innymi osobami,
- ustala laczna réwnowarto$é skradzionego mienia na kwote 1.480.503,50 zl,
- ustala rownowarto$¢ skradzionego mienia okre$lonego w ppkt. 15 na kwote 31.944 zl,

- ustala, iz samochd6d osobowy marki C. (...) o nr. rej. (...) nr VIN (...) (ppkt. 25) skradziony zostal na szkode M. G. (2)
i firmy (...), a.s. (...), B., nadto warto$¢ w/w samochodu ustala na kwote 8.126,29 Euro, tj. 32.740,82 zl,

- ustala, iz czynéw przypisanych w ppkt. 1 — 30 dopuscil sie dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. S. (1) i inna osoba,
za$ czynow przypisanych w pkt. 31 — 34 dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, tj. popelienia przestepstwa
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art.
64 § 2 kk oraz art. 33 § 1 — 3 kk wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w licznie 150 (sto
piectdziesigt)stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zl.

21.0skarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. III — VII a/o z
tymi zmianami, iz:

- ustala, ze czynéw opisanych w pkt. ITIi IV a/o dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) i inng osoba,

- ustala, iz czynu opisanego w pkt. V a/o dopuscil sie w okresie od dnia 14.04.2010r. do dnia 17.04.2010r., tj.
popeknienie ciagu 5 przestepstw z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kkwzw. zart. 91§ 1 kkiart. 338§1—



3kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zt.

22.Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, 8 § a kk, 86 § 1i 2 kk laczy w/w w pkt. 19 — 21kary pozbawienia wolnoSci oraz w
pkt. 20 — 21 kary grzywny i wymierza oskarzonemu P. M. (1) kare laczna 3 (trzy) lat i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w licznie 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zt.

23.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych J. S. (1) i P. M. (1) wobec pokrzywdzonego J. K. (2) solidarnie
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 12.303 zh.

24.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych H. G. (1), J. S. (1) i P. M. (1) wobec pokrzywdzonego
firmy (...)u. (...) (...), B. solidarnie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty
31.103,79 zl.

25.Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/5
czesci za wyjatkiem kosztow wynagrodzen tlumaczy ktérymi obcigza po 1/6 czeéci oskarzonych H. G. (1), J. S. (1) i
P. M. (1), a nadto na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
wynagrodzen thumaczy w pozostalej czesci oraz wymierza im oplaty:

- oskarzonemu H. G. (1) w kwocie 8.400z1,
- oskarzonemu J. S. (1) w kwocie 4.400zl,
- oskarzonemu J. M. (2) w kwocie 420z1,

- oskarzonemu R. L. (1) w kwocie 480zl,

- oskarzonemu P. M. (1) w kwocie 4.400z}

26. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (2) kwote 2509,20z} z tytulu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. M. (1) z urzedu.

UZASADNIENIE

(ograniczone do H. G. (1), J. S. (1) co do winy zas wobec P. M. (1) w zakresie czynéw z pkt. III,
IV i V aktu oskarzenia co do winy, a co do pozostalych czynow tego oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych).

W okresie od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski oraz na
terytorium Republiki Stlowacji, Republiki Federalnej Niemiec oraz Krolestwa Belgii dzialala zorganizowana grupa
przestepcza, ktora kierowal H. G. (1) (ps. (...)). W jej sklad wchodzili J. S. (1), (ps. (...); dzialajacy w ramach grupy od
grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r.), P. M. (1) (dzialajacy w ramach grupy od stycznia 2011 r. do pazdziernika
2011 1.), R. L. (1) (dzialajacy w ramach grupy od wrze$nia 2011 r. do pazdziernika 2011 r.) oraz P. A. (1) (dzialajacy w
ramach grupy od grudnia 2010 r. do paZdziernika 2011 r.). Grupa ta miata na celu popelnianie przestepstw kradziezy
z wlamaniem do samochodéw osobowych, ich demontaz na czesci i wprowadzanie ich obrotu gospodarczego jak
rowniez przerabianie lub usuwanie ich oryginalnych znakéw identyfikacyjnych, a jednoczeénie jej cztonkowie uczynili
sobie z popelniania przestepstw stale zrodto dochodu.

H. G. (1) jest przedsiebiorca. W Urzedzie Skarbowym w K. widnieje jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza od 1 marca 1994 r. (k. 79 teczki H. G.). W jej ramach trudnil sie mechanika samochodowa oraz naprawami
blacharskimi. Dzialalno$¢ wykonywat m. in. pod adresem K., ul. (...) (pod tym adresem oskarzony zamieszkuje) oraz
(...) (k. 35-38 teczki H. G.). Nadto, czeéci samochodowe przechowywal w najmowanym garazu o nr (...) znajdujacym
sie przy ul. (...) w K.. Wynajmujacym garaz byt M. M. (1) (k. 23-32, 41-42 teczki H. G.). W miejscowosci (...) oskarzony



posiadal do dyspozycji warsztat samochodowy, w ktérym zatrudnial pracownikéw oraz uczniéw szkél zawodowych
m. in.: M. Z. (1) (k. 39-40v), S. W. (k. 341-342 teczki H. G.), R. G. (2) (k. 343-344 teczki H. G.) i M. W. (k. 377-378v
teczki H. G.). H. G. (1) z racji wykonywanej dzialalnoSci oraz czasu jej prowadzenia mial szerokie kontakty z innymi
warsztatami samochodowymi i ich wla$cicielami, a takze osobami trudnigcymi sie handlem uzywanymi czesciami do
pojazdow. Nadto utrzymywal relacje z osobami trudnigcymi sie kradziezami pojazdow (k. 120, 259 teczki J. S.) oraz
osobami handlujacymi cze$ciami pochodzacymi ze skradzionych samochodow.

P. A. (1) poznatl H. G. (1) w 2003 lub 2004 r. w czasie wizyty w jego warsztacie samochodowym znajdujacym sie w
miejscowodci (...). P. A. (1) towarzyszyl wowczas A. G., ktory trudnil sie w tamtym okresie kradziezami samochodéw
(k. 93 teczki P. A.).

W dniu 17 listopada 2011 r. P. A. (1) opuécil Zaklad Karny w S. (69 teczki P. A.). Niedlugo po P. A. (1) zaklad karny
opuscil takze K. J. (ps. (...)), z ktorym P. A. (1) wspdlnie odbywal kare. P. A. (1) na prosbe K. J. pojechal z nim na S. w
poszukiwaniu samochodu marki B., ktory K. J. w pdzniejszym czasie zamierzal ukrasé. K. J. poprosil P. A. (1) o pomoc
w przeprowadzeniu kradziezy w ten sposob, by dostarczyl mu modut elektroniczny umozliwiajacy uruchomienie
wezedniej upatrzonego pojazdu (k. 93 teczki P. A.). Pod koniec grudnia 2010 r. K. J. zostal jednak zatrzymany przez
policje (k. 69 teczki P. A.).

Po okolo dwbch tygodniach od wyjs$cia na wolnoé¢, do P. A. (1) zadzwonil H. G. (1) i poprosil o spotkanie. W jego
trakcie H. G. (1) naklonil P. A. (1) do kradziezy dla oskarzonego okres§lonych marek i modeli samochodéw, najlepiej
poza terytorium Polski. Wedle uzgodnionego planu po udanej kradziezy P. A. (1) mial kontaktowac sie telefonicznie
z H. G. (1). Wowczas oskarzony mial przekazac P. A. (1) adres, pod ktéry nalezalo samocho6d dostarczy¢. Za kazdy
skradziony samochod P. A. (1) mial otrzymywac¢ od H. G. (1) co najmniej 4.000 zl. Kwota ta byla uzalezniona
od marki skradzionego samochodu oraz jego wyposazenia. W celu realizacji przyjetego planu H. G. (1) dal P. A.
(1) zamki od okres$lonych marek i modeli samochodéw osobowych oraz tzw. suréwki kluczykéow (tj. kluczykow
bez nacie¢). Nastepnie pokazal jak je nacinaé pilnikiem, by podrobi¢ wzér oryginalnego kluczyka do kradzionego
pojazdu. Powyzsze umozliwialo otwarcie drzwi pojazdu, przekrecenie nim stacyjki i dokonanie odpalenia silnika
(k. 93 teczki P. A., 72 teczki J. S.). P. A. (1) w jeden tydzien nauczyl sie dorabiania kluczykéw samochodowych w
oparciu o posiadany zamek oraz suré6wke kluczyka. Zamki niezbedne do kradziezy pojazdéw mialy by¢ wyrywane
z ich drzwi, klap bagaznika lub zabierane razem z korkiem wlewu paliwa. Nadto H. G. (1) miat przekazywac P.
A. (1) moduly elektroniczne (zwane takze sterownikami lub komputerami samochodowymi), ktére nalezalo wpiaé
w miejsce fabrycznie zamontowanego komputera w kradzionym pojezdzie. Oryginalne moduly mialy pozosta¢ na
miejscu z ta zmiang, ze to ich zamienniki mialy byé¢ podlaczane do instalacji pojazdu. Byly one umieszczane w
komorze silnika pod maska. Otwarcie maski mozliwe bylo po uprzednim dorobieniu kluczyka, otwarciu drzwi pojazdu
oraz pociggnieciu dzwigni otwierajacej maske. Zamontowanie moduléw dostarczonych przez H. G. (1) umozliwialo
odpalenie kradzionego pojazdu z pominieciem fabrycznych zabezpieczen. Przekazany modul pozwalal na odpalenie
wylacznie samochodu okreslonej marki i modelu. Czasami ulegaly one awarii przez co H. G. (1) przekazywal P. A. (1)
jeden dodatkowy modul. H. G. (1) polecal P. A. (1) kradziez wybranego przez siebie pojazdu i dla umozliwienia jego
kradziezy dostarczal P. A. (1) okre§lone moduly oraz suréwki kluczykéw (czasami suréwki kluczykéow P. A. (1) nabywal
we wlasnym zakresie). H. G. (1) oraz P. A. (1) podczas pierwszych spotkan ustalili, ze dla realizacji przyjetego celu
H. G. (1) nakloni do wspoélpracy i przyjmie do grupy inne osoby, ktére beda braly udzial w kradziezach samochodéw.
Przyjetymi osobami, we wskazanych we wezesniejszej cze$ci uzasadniania okresach, byli J. S. (1) (k. 95 teczki P. A.), P.
M. (1) oraz R. L. (1). Osoby te nie kontaktowaly sie z H. G. (1) w celu omawiania szczegotow poszczegdlnych kradziezy,
a jedynie wspolpracowaly z P. A. (1) realizujac wcze$niej przyjety przez H. G. (1) plan. Jednocze$nie wykonywaly
polecenia P. A. (1). J. S. (1) znal wezeéniej H. G. (1). Poznal go okolo 2006 r. poprzez znajomego K. W. (1), ktory trudnit
sie kradziezami samochodow. Takze okolo 2006 1. J. S. (1) poznat P. A. (1). Nawigzanie przez nich kontaktu umozliwit
H. G. (1). Przekazal on takze J. S. (1) informacje, ze P. A. (1) zajmuje sie kradziezami pojazdow (k. 72 teczki J. S.).

Zadania w grupie przestepczej ksztaltowaly sie nastepujaco:



Kierujacym grupa byt H. G. (1). Jak juz wyzej wskazano oskarzony udostepnit P. A. (1) zamki samochodowe i surowki
kluczykdéw, a nastepnie wskazal sposob na podrobienie oryginalnego wzoru kluczyka. To H. G. (1) decydowal jakiej
marki samochéd i jaki jego model bedzie przedmiotem kradziezy, gdzie bedzie dostarczony, czy zostanie on rozebrany
na czeSci czy moze tez sprzedany po przerobieniu znakéw identyfikacyjnych. W celu dokonania okreslonej kradziezy
przekazywal P. A. (1) rzeczy niezbedne do jej dokonania tj. komputery samochodowe oraz suréwki kluczykéw. W konicu
to H. G. (1) decydowat o wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego do podzialu pozostalym czlonkom grupy. Od jego
decyzji zalezalo rowniez, czy kwota ta bedzie pomniejszona z tytulu np. uszkodzenia komputera lub innych podobnych
temu zdarzen.

P. A. (1) kontaktowal sie z kierujacym grupg H. G. (1) otrzymujac jednocze$nie polecenie/zamoéwienie kradziezy
okre$lonego pojazdéw badz pojazdow. W tym celu odbieral od w/w oskarzonego suréwki kluczykéw oraz komputery
samochodowe. Nastepnie przewozil pozostalych czlonkéw grupy dokonujacych kradziezy do na miejsce przestepstwa.
Tam za pomoca pilnika dorabial kluczyk do wytypowanego do kradziezy pojazdu na podstawie wyrwanego/
wymontowanego zamka. Udostepnial takze tablice rejestracyjne o nr rej. (...) w celu ich umieszczenia w miejsce tablic
rejestracyjnych skradzionych pojazdow. Nadto ,,pilotowal/eskortowal” skradziony pojazd w okolice K. przez co nalezy
rozumie¢ poruszanie sie bezposrednio przed skradzionym samochodem i ostrzeganie jego kierowcy o ewentualnych
patrolach policyjnych i zagrozeniach mogacych ujawni¢ dokonane przestepstwo (k. 73 teczki J. S.). W momencie gdy
skradziony pojazd znajdowat sie blisko K. zadaniem P. A. (1) bylo takze skontaktowanie sie z H. G. (1) w celu ustalenia
miejsca, gdzie nalezalo pozostawi¢ pojazd. Po wykonaniu tej czynno$ci odbieral wynagrodzenie od H. G. (1) i rozdzielal
jego cze$¢ pomiedzy pozostatych czlonkéw grupy. Ewentualnie, w razie wystapienia takiej potrzeby, zadaniem P. A. (1)
bylo znalezienie miejsca, w ktérym skradzione pojazdy mogly byé¢, przez okres kilku dni przechowane, tj. do momentu
ustalenia miejsca dostarczenia pojazdu wskazanego przez H. G. (1).

J.S. (1), P. M. (1) oraz R. L. (1) mieli na miejscu przestepstwa wyrywa¢ lub tez wymontowywac zamki z wytypowanych
do kradziezy pojazdow oraz dostarczac je P. A. (1) celem umozliwienia dorobienia kluczykéw. Nastepnie z dorobionymi
kluczykami i przekazanym modulem udawali sie do pojazdéow, w miejsce fabrycznie zainstalowanego modutu
podlaczali wlasny, odpalali samochody i prowadzili we wcze$niej wskazane miejsca w okolicach K..

Samochody mialy by¢ kradzione przede wszystkim na terenie Republiki Slowacji ale takze na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec oraz Krolestwa Belgii. Czlonkowie grupy w odlegloéci od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometrow
od granicy Polski, mieli poszukiwaé na terenie miast i miasteczek interesujacych ich marek i modeli samochodéw.
Nastepnie, po wytypowaniu okre$lonego pojazdu, w nocy w godzinach pomiedzy 3 a 5 (k. 73 teczki J. S.) mieli
dokonywac jego kradziezy we wcze$niej ustalony sposéb i zgodnie z przyjetym podzialem rol.

P. A. (1) razem z pozostalymi czlonkami grupy na miejsce kradziezy poczatkowo jezdzil samochodem R. (...). Nastepnie
byl to C. (...) o nr rej. (...) za$ pod koniec dzialalnosci grypy C. (...) o nr rej. (...). Zazwyczaj na S. jechali trasa K. — L.
— C.-B. - Z. (k. 73 teczki J. S.). Najcze$ciej granice przekraczali w miejscowoéci Z. ale korzystali rowniez z przejécia
w L. (k. 25-26 teczki P. M.).

Przed kazdym wyjazdem wiedzieli z zamiarem kradziezy jakiego samochodu i modelu jada poza granice Polski (k. 69
teczki P. A.). Wynika to takze z faktu, ze P. A. (1) otrzymywal od H. G. (1) komputer pozwalajacy na odpalenie pojazdu
Scisle okreslonej marki i rodzaju silnika.

Pierwsza kradziez dokonana w ramach grupy przestepczej, dotyczaca samochodu C. (...), zostala dokonana w nocy z
17 na 18 grudnia 2010 r. za$ ostatnia, dotyczaca P. (...) oraz R. (...) w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2011 r. L3cznie grupa
dokonala 37 kradziezy samochodéw. Z uwagi na zmieniajacy sie sklad grupy przestepczej kierowanej przez H. G. (1)
poszczeg6lnych kradziezy dokonywaly r6zne osoby, ktore jednak dzialaly wspdlnie i w porozumieniu. Grupa dokonatla
kradziezy poprzez wlamanie nastepujacych samochodow:



1. w okresie od 17 do 18 grudnia 2010 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.690 zl., na szkode A. U.; osobami dokonujacymi kradziezy byli P. A.
(1) 1Jd.S. (1) (teczka 1);

2. w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...),nr VIN (...), o wartosci 6.700 euro tj. 26.087 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; osobami dokonujacymi kradziezy
byli P. A. (1), J. S. (1) i P. M. (1) (teczka 2);

3. w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...) priemyslu, samochodu marki P. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 9.354 euro 1j. 36.420 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0. i (...); osoba ktéra
dokonala kradziezy byl P. A. (1) (teczka 35);

4. w okresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S.
(1) oraz P. M. (1) (teczka 3);

5. w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 10.000 euro tj. 39.111 zl., na szkode firmy (...) sp. z o0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
J.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 4);

6. w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 24.561 zl., na szkode J. Z.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 5);

7. w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...) parkovisko, samochodu marki P. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P.
A. (1),Jd.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 6);

8. wdniu 28 lutego 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zl., na szkode R. G. (1); kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 7);

9. w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zl., na szkode A. K. (1); kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz
P. M. (1) (teczka 8);

10. w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowos$ci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.000 euro tj. 31.806 zl., na szkode J. K. (1); kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1)
oraz P. M. (1) (teczka 9);

11. w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o wartoS$ci 10.600 euro tj. 42.735 zk., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 10);

12. w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 20.767 zk., na szkode R. K. (1); kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz
P. M. (1) (teczka 11);

13. w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o wartoéci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z o0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S.
(1) oraz P. M. (1) teczka 12);



14. w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...) armady, samochodu marki C. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zk., na szkode firmy (...) sp. z o.0.; kradziezy dokonali P.
A.(1),J.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 13);

15. w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowos$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...),nr VIN (...), o warto$ci 14.000 euro tj. 56.494 zl., na szkode A. S.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 14);

16. w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 15);

17. w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro tj. 31.944 zl, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 36);

18. w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 7.184 euro tj. 28.962 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
J.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 16);

19. w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoS$ci 9.610 euro tj. 38.049 zk, na szkode S. F.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 17);

20. w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 5.000 euro tj. 19.878 zl., na szkode P. G.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz
P. M. (1) (teczka 18);

21. w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...),
o wartoéci 8.250 euro tj. 32.798 zl., na szkode M. G. (1); kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 19);

22, w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o warto$ci 7.000 euro tj. 27.547 zL., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 20);

23. w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoéci 6.000 euro tj. 23.593 zl., na szkode M. J.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 21);

24. w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965 zl. na szkode firmy z Republiki
Stowacji B. S. sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 96);

25. w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 1. we F. (Republika Federalna Niemiec), zaparkowanego na parkingu przy ul.
(...)-S., samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zk. na
szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec H. K.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 46);

26. w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.; kradziezy
dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 23);



27. w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o wartoSci 8.126,29 euro tj. 32.740,82 zl., na szkode M. G. (2) i K. U., B.; kradziezy dokonali P. A. (1),
J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 24);

28. w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...), o warto$ci 12.000 euro 1j. 48.385 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P.
A. (1), J.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 26);

29. w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoSci 18.000 euro tj. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz
P. M. (1) (teczka 25);

30. wokresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 z}. tj. 69.332 zl, na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.1 (...); kradziezy
dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 27);

31. w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zk,, na szkode V. K.; kradziezy dokonali P. A. (1), J. S. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 28);

32. w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P.
A.(1),J.S. (1) oraz P. M. (1) (teczka 29);

33. w okresie od 05 do 06 wrzeénia 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 6.775 euro tj. 28.546 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
R. L. (1) oraz P. M. (1) (teczka 30);

34. w okresie od 08 do 09 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...) samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 4.895 euro tj. 21.116 zl., na szkode firmy (...) S.A.; kradziezy dokonali P. A. (1), R. £. (1)
oraz P. M. (1) (teczka 31);

35. w okresie od 19 do 20 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 35.048 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.; kradziezy dokonali P. A. (1),
R. L. (1) oraz P. M. (1) (teczka 32);

36. w okresie od 04 do 05 paZzdziernika 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...),nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 65.877 z}., na szkode firmy (...) masovy priemysel S.A.; kradziezy dokonali
P.A. (1), R. L. (1) oraz P. M. (1) (teczka 34);

37. w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoéci 7.000 euro tj. 30.742 zl., na szkode F. G.; kradziezy dokonali P. A. (1), R. L. (1) oraz P.
M. (1) (teczka 33).

Wszystkie te kradzieze dokonane zostaly w podobny sposob, przy wykorzystaniu uprzednio ustalonej metody,
ktdra zostala opisana we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. Zdarzaly sie sytuacje, gdzie dorobienie kluczyka nie
bylo mozliwe i zachodzila potrzeba mechanicznego przelamania zabezpieczen fabrycznych samochodu do czego
wykorzystywano m. in. lamaki i sztosy (metalowe przedmioty w ksztalcie klucza, ktére umozliwialy przekrecenie
zamka w drzwiach lub stacyjce; k. 95 teczki P. A.). Zazwyczaj korki wlewu paliwa zabierane byly z samochodéw R. (...)
za$§ z P. (...) i C. (...) wyrywany byl zamek z drzwi bocznych (k. 72 teczki P. M.). Czasami oskarzeni, by dostac sie do
samochodu wybijali szybe (k. 25v teczki P. M.).



Laczna wartoé¢ skradzionych pojazdéw przez grupe kierowana przez H. G. (1) wyniosta co najmniej 406.000 euro
tj. 1.543.613,50 zl.

J. S. (1) brat bezposredni udzial w 31 kradziezach pojazdéw, przy czym po raz ostatni w nocy z 28 na 29 sierpnia
2011 1., kiedy to grupa dokonala kradziezy C. (...) z miejscowosci D. nad V.. W po6Zniejszym okresie zatozyt wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) trudniaca sie hurtowym obrotem srebra (k. 73-74, 76 teczki J. S.). Laczna
warto$¢ pojazddéw w kradziezach ktorych udzial brat J. S. (1) wyniosta 1.325.864,50 zl.

P. M. (1) bral udzial w 35 kradziezach, po raz ostatni w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2011 r. kiedy to grupa w miejscowosci
D. nad V. dokonala kradziezy z wlamaniem do samochodéw P. (...) i R. (...).

Po przyprowadzeniu skradzionych pojazdéw w okolice K., P. A. (1) kontaktowatl sie z H. G. (1) celem ustalenia
miejsca pozostawienia samochodu. Nastepnie uzyskana informacje przekazywat J. S. (1) lub P. M. (1), ktdrzy osobiscie
odprowadzali samochody we wskazane miejsca. Byty to m. in.: posesja H. G. (1) w miejscowosci (...) (k. 69 teczki P. A.),
parking w okolicach zakladow (...) z/s w K. (k. 66 akt J. S.), prywatna posesja w miejscowosci G. (k. 67 teczki. J. S.), P.
D. (k. 67 teczki J. S.), parking w okolicach sklepu w miejscowosci W. (k. 67 teczki J. S.), okolice ,,(...) w miejscowosci K.
(k. 67-67 teczki J. S.), prywatna posesja D. i M. Z. (2), znajdujaca sie w miejscowosci (...) (k. 68 teczki J. S.), parking
usytuowany w poblizu szkoly podstawowej w miejscowosSci M. (k. 68-68v teczki J. S.), prywatna posesja znajdujaca
sie w miejscowosci (...) — przy przekazaniu samochodu na tej posesji byl obecny rowniez H. G. (1) (k. 68v teczki J.
S.), parking przy ubojni drobiu w miejscowosci R. (k. 26 teczki P. M.), okolice piekarni w miejscowosci J. (k. 26 akt P.
M.), okolice sklepu spozywczego w miejscowosciM. (k. 26 teczki P. M.), parking przed sklepem (...) w miejscowosci
B. (k. 26 teczki P. M.), okolice szpitala w K. (k. 71 teczki P. A.). Nadto samochody pozostawiano w miejsko$ciach: T.,
C.,B.,B.,D., P.,, W. oraz L. (k. 72-73 teczki P. M., 69-73 teczki P. A., k. 73 J. S.).

Dwa ze skradzionych samochodéw tj. P. (...) o nr rej. (...) w marcu 2011 r. oraz P. (...) o nr rej. (...) w dniu 15 wrze$nia
2011 r. przyjal T. S. (1) zamieszkaly w K. ul. (...). Samochody te dostarczyli J. S. (1) oraz P. A. (1) (k. 70-71 teczki
P. A,, k. 66 teczki J. S.). Samochodd C. (...) o nr rej. (...) zostal pozostawiony w miejscowoSci S. przy posesji przy
ulicy (...) nalezacej do R. L. (1). W rozmowie telefonicznej R. L. (1) zgodzil sie na zdemontowanie w/w pojazdu za
wynagrodzeniem w wysokoéci 700 zt (k. 80-81, 93-94 teczki R. L.). Nadto w miejscowosci J., ul. (...) uzytkowanej przez
W. C. zabezpieczono C. (...) onr VIN (...) skradzionego w nocy z 8 na 9 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci K. (k. 339-345).

Na gieldzie samochodowej oraz czeSci samochodowych w P. zabezpieczono m. in. skrzynie samochodowa pochodzaca
z samochodu C. (...) onr VIN (...) ((...)), a wiec ktoérego kradziezy z wlamaniem dokonano w nocy z 2 na 3 maja 2011
r. w miejscowosci N. (k. 699-702).

Najczesciej H. G. (1) w chwili kontaktu z P. A. (1) wskazywal adres, pod ktory nalezalo dostarczy¢ skradziony pojazd.
Zdarzaly sie jednak sytuacje, gdy pojazd ten nalezalo przez kilka dni przechowaé, albowiem termin lub miejsce jego
przekazania nie byly ostatecznie ustalone. W tych sytuacjach P. A. (1) co najmniej 6-ktrotnie zwroécil sie do swojego
znajomego J. M. (2) (zam. 1., ul. (...)), by ten za wynagrodzeniem wynoszacym okolo 50-100 z pomoégt w ukryciu,
przez okres kilku dni, okre$lonych pojazdow. J. M. (2) miat §wiadomo$¢, ze samochody pozostawiane na jego posesji
zaréwno przez P. A. (1) jak i P. M. (1) pochodza z kradziezy (k. 95 teczki P. A., k. 68 teczki J. S.). Po pewnym czasie
J. M. (2) powiedzial P. A. (1), ze nie chce juz, by na jego nieruchomosci zostawia¢ samochody. Jednocze$nie wskazal
na D. Z. jako osobe, ktora w razie potrzeby moglaby udzieli¢ pomocy w ich ukryciu. Po skontaktowaniu sie P. A. (1) z
D. Z. ten wyrazil gotowo$¢ udostepnienia swojej nieruchomosci celem pozostawiania na niej samochodéw. Za kazde
przechowane auto otrzymywal kwote 100 zl. Nadto, D. Z. zaproponowal iz rozlozy na czesci dostarczane do niego
pojazdy. W sumie D. Z. zdemontowal nie mniej niz sze$¢ pojazdéw w tym m. in. R. (...), C. (...) oraz P. (...). Za ich
rozbiodrke kazdorazowo otrzymywat od P. A. (1) po 500 zl. H. G. (1) zwrdécil nastepnie P. A. (1) w/w kwoty. CzeSci z
rozlozonych u D. Z. samochod6éw, na polecenie H. G. (1), zabral P. A. (1). Wykorzystywal do tego udostepniony mu
samochod typu bus, ktory nastepnie pozostawial we wskazanym przez H. G. (1) miejscu (k. 95, 175 teczki P. A.).



Zpieniedzy przekazanych przez H. G. (1) P. A. (1) wydzielal kwote okoto 1.400 — 1.800 z}i przekazywal w odpowiednich
cze$ciach J. S. (1), P. M. (1) oraz R. L. (3) (k. 94 teczki P. A.).

Reasumujac, H. G. (1) dzialajac w celu korzy$ci majatkowej, kierujac zorganizowana grupg przestepcza majacej na
celu popelnianie przestepstw czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu, cheac, aby J. S. (1),
P. M. (1), P. A. (1) i R. L. (1) ustalone w ramach czynu ciaglego przestepstw kradziezy z wlamaniem naklanial ich
do tego, proponowal, ze nastepnie bedzie samochody te kupowal, dostarczat im niezbednych narzedzi w postaci
moduléw elektronicznych oraz sprzetu niezbednego do wykonywania kopii kluczykéw samochodowych potrzebnych
do wlamania do tych pojazdéw, a takze demonstrowal w jaki sposoéb nalezy dokonywac kradziezy z wlamaniem
do przedmiotowych samochod6w, nastepnie nabywal za kwote 4.000z} kazdy z w/w 37 samochodéw osobowych
pochodzacych z kradziezy z wlamaniem o lacznej wartoSci co najmniej 406.000 ruro, tj. 1.543.613,50z}, a nastepnie
zlecal rozkladanie ich na czeSci lub dokonywanie zmian numeréw identyfikacyjnych, a nastepnie wprowadzal je do
obrotu gospodarczego poprzez prowadzony przez siebie warsztat samochodowy

W dniu 2 wrzeénia 2005 r. L. K. zamieszkaly w B., okoto godz. 5.30 wyszed}l z domu i chcac dojecha¢ do pracy
samochodem marki R. (...) o nrrej. (...), ktorego byl wlascicielem, udat sie do garazu gdzie pojazd byt przechowywany.
W momencie gdy wyjechal samochodem z garazu i zamierzal zamkna¢ drzwi garazowe podbieglo do niego dwoch
mezczyzn ubranych w kominiarki. Jeden z nich uzyl wobec pokrzywdzonego gazu obezwladniajacego, drugi zas od
razu wsiadl do samochodu. W momencie gdy $rodek uzyty wobec L. K. przestal dziala¢ pokrzywdzony zauwazyl, ze
skradziono mu samochéd. Jego wartoé¢ w chwili kradziezy wynosita 60.000 zt (teczka nr 81 k. 6-8).

W dniu 2 wrzeénia 2005 r. H. G. (1) dzialajac w K., pomdg} nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego
marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 60.000 zl wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca przestepstwa
tj. rozboju z dnia 2 wrzeénia 2005 r. majacego miejsce w B., popelnionego na szkode L. K., w ten sposob, ze rozebral
w/w samocho6d na czeSci zamienne.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. w najmowanym przez oskarzonego H. G. (1) garazu o nr (...), znajdujagcym
sie¢ przy ul. (...) w K. ujawniono urzadzenie sterowania marki S. — kontroler wtrysku silnika przeznaczony do
grupy pojazdow R., oznaczony w toku zabezpieczania nr 29. Na powierzchni obudowy urzadzenia znajduje sie
naklejka identyfikacyjna z naniesionymi oznaczeniami homologacyjnymi urzadzenia. Samo urzadzenie nie nosi
Sladoéw ingerencji osob trzecich w jego wnetrze. Na podstawie wywolanej w sprawie opinii odczytano z urzadzenia
indywidualne cechy charakterystyczne, na podstawie ktérych ustalono numer nadwozia pojazdu, w ktérym w/w
element zostal zamontowany i byl to pojazd marki R. (...) onr (...) (k. 419-432).

W nocy z 3 na 4 kwietnia 2007 r. w K., przy ul. (...), dokonano kradziezy samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej.
(...)nr VIN (...) po uprzednim pokonaniu zamontowanych w nim zabezpieczen tj. centralnego zamku, alarmu oraz
blokady kierownicy. Jego warto$¢ w chwili kradziezy wynosita 48.000 zt (teczka nr 82).

W dniu 4 kwietnia 2007 r. H. G. (1) dzialajac w K. pomégl nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego
marki V. (...) onrrej. (...) 914, nr VIN (...) o warto$ci 48.000 zl, wiedzgc ze zostal on uzyskany za pomoca przestepstwa
tj. kradziezy z wlamaniem dokonanego w nocy z 3 na 4 kwietnia 2007 r. w K. na szkode D. W., w ten ze rozebral w/
w samochod na czeéci zamienne.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. w najmowanym przez oskarzonego H. G. (1) garazu o nr (...), znajdujacym sie przy
ul. (...) w K. ujawniono urzadzenie sterowania marki B. — kontroler wtrysku silnika, datowany (...) przeznaczony do
grupy pojazdow PSA — C./P., oznaczony w toku zabezpieczania nr 31. Na powierzchni obudowy urzadzenia znajduje
sie naklejka identyfikacyjna z naniesionymi oznaczeniami homologacyjnymi urzadzenia. Samo urzadzenie nie nosi
Sladow ingerencji osob trzecich w jego wnetrze. Na podstawie wywolanej w sprawie opinii odczytano z urzadzenia



indywidualne cechy charakterystyczne, na podstawie ktorych ustalono numer nadwozia pojazdu, w ktérym w/w
element zostal zamontowany i byl to pojazd marki V. (...) nr (...) (k. 419-432).

W dniu 2 czerwca 2011 r. B. K. bedaca wlascicielka samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) sprzedala w/w pojazd
firmie (...) z/s w K., ul. (...). Samoch6d w momencie sprzedazy byt uszkodzony na skutek przebytego wypadku z
udzialem ciagnika rolniczego. W zwigzku z faktem, iz koszt naprawy przewyzszat jego warto$¢ B. K. postanowila go
sprzeda¢ wskazanej powyzej firmie (k. 380v, 443v). Samochod ten zostal dostarczony do warsztatu H. G. (1) przez
jego znajomego zamieszkalego w okolicach W. (k. 339v-340v teczki. H. G.).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. w Z., nieustalone osoby dokonaly kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki
R. (..) nrrej (...) nr VIN (...) o wartoSci 18.000 zl, nalezacego do J. S. (2) (teczka 22). W tym samym dniu H. G. (1)
dzialajac w K., pomdglt w ukryciu w/w pojazdu wiedzac ze zostal on uzyskany za pomocg przestepstwa w ten sposéb,
ze rozebral przedmiotowy samochdd na czeSci zamienne.

Na przelomie sierpnia i wrzesnia 2011 r. H. G. (1) polecil swojemu pracownikowi M. W. naprawe blacharska
samochodu R. (...) o nr rej. (...), przy czym do tej czynnoéci mialy by¢ uzyte czesSci ze skradzionego R. (...) nr rej (...)
(k. 378-378v). Pewna cze$¢ prac wykonatl takze pracownik oskarzonego M. Z. (1) (k. 339v-340v).

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. na posesji znajdujacej sie w miejscowosci (...), na ktérej H. G. (1) wykonywal dzialalnosé
gospodarcza dokonano, przeszukania i zabezpieczono m. in: cze$ciowo zdemontowang karoserie samochodu marki
R. (...) koloru bordowego o nr VIN (...), dwie sztuki tablic rejestracyjnych o nr (...), skrzynie biegdw ze zeszlifowanym
numerem fabrycznym, odciete dwie przednie czeSci karoserii koloru brodowego, elementy tapicerki i obudowy
wnetrza koloru szarego, klamke drzwi z wewnetrznym mechanizmem, cztery wycieraczki gumowe, deske rozdzielcza,
uszkodzone cztery kotpaki, przedni i tylni zderzak od samochodu marki R. (...) koloru bordowego, metalowa kratke
z uchwytem, tylne dwudzielne siedzisko, obudowe przekladni skrzyni biegéw, pokrywe silnika od samochodu R. (...)
koloru bordowego, dwie pary drzwi tylnych i bocznych od samochodu R. (...) koloru bordowego oraz dwa klucze
metalowy koloru srebrnego, przy czym jeden z napisem (...) (k. 310-330 teczki H. G.). Nadto zatrzymano dowdd
rejestracyjny od samochodu R. (...) o nr rej. (...) oraz umowe kupna sprzedazy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...)
z dnia 2 czerwca 2011 r. (k 331-334 teczki H. G.).

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. funkcjonariusz Policji okazal J. S. (2) samochdéd marki R. (...) koloru bordowego oraz
pozostale zabezpieczone podczas przeszukania czesci (k. 356-357 teczki H. G.). J. S. (2) wskazal, ze cze$ciowo
zdemontowany pojazd jest tym, ktory zostal mu skradziony w dniu 26 sierpnia 2011 r. Posiadany przez niego kluczyk
od skradzionego pojazdu pasowal i uruchomil zamek w drzwiach kierowcy zabezpieczonego pojazdu (k. 359-361,
363-364 teczki H. G.). Nadto w okazywanym pojezdzie oraz cze$ciach pokrzywdzony rozpoznat charakterystyczne
usterki i znaki, ktore posiadal skradziony mu samochéd tj.: odprysk na drzwiach kierowcy, na ktéry naniesiony byl
lakier, zaprawki lakieru na drzwiach prawych auta oraz tylnym zderzaku, brak odbijaka w tylnych prawych drzwiach,
otwory i zarysowanie tablicy rozdzielczej, wylamane trzy korki tapicerki w tylnych lewych drzwiach, wgniecenie na
pokrywie silnika, zarysowania na oparciu przedniego fotela pasazera, odprysk lakieru w prawym gérnym rogu drzwi
przesuwnych, uszkodzone kolpaki, otwory po mocowaniu radia (...) na dzwigni skrzyni biegdéw, charakterystyczne
zarysowania przedniego zderzaka, plamy na wycieraczkach oraz wypalona papierosem dziura w tapicerce drzwi
przednich lewych. Nadto wskazal, ze dwa klucze srebrne koloru srebrnego zabezpieczone podczas przeszukania
znajdowaly sie w skradzionym pojezdzie i naleza do niego. Jednocze$nie wyjasénil, ze jeden z nich stuzyl do otwierania
zamka w drzwiach mieszkania polozonego w P., drugi za$ uzywany byl do otwierania domku letniskowego w I. (k.
356-357 teczki. H. G.). J. S. (2) przedlozyt do akt sprawy zdjecie oryginatu klucza, ktéry posiada ten sam wzor co klucz
z napisem (...), zabezpieczony na posesji H. G. (1) (k. 326, 358 teczki H. G.).

W dniu 9 wrzeSnia 2011 r. przeprowadzono eksperyment procesowy, podczas ktérego funkcjonariusz Policji oraz
J. S. (2) udali sie do miejscowoéci 1., na teren domku letniskowego nalezacego do §wiadka. Tam, §wiadek uzyt do



otwarcia drzwi drugiego z kluczy zabezpieczonych podczas przeszukania w miejscowoéci (...). Klucz po wlozeniu
zamka pozwolil na jego przekrecenie i otwarcie drzwi wejSciowych (k. 365-370 teczki H. G.).

Swiadek J. S. (2) podczas okazania pojazdu nie dostrzegl, ze zdekompletowany pojazd w istocie nie jest tym, ktory
zostal mu skradziony, a jedynie iz do tego naprawy samochodu wcze$niej nalezacego do B. K. uzyto czeSci z pojazdu
mu skradzionego.

Oskarzony J. S. (1) dokonywal kradziezy z wlamaniem samochodéw nie tylko w ramach grupy przestepczej kierowane;j
przez H. G. (1) ale takze w ramach zwyklego wspolsprawstwa z P. A. (1) oraz P. M. (1). W momencie, gdy P. A. (1) zostal
osadzony w areszcie §ledczym, J. S. (1) dzialal samodzielnie. Procederem tym trudnil sie od lutego 2006 r., a ostatniej
z serii 40 kradziezy z wlamaniem pojazdoéw dokonal w nocy z 6 na 7 pazdziernika 2010 r. i tak:

1. w okresie od dnia 16 lutego 2006 r. do dnia 20 lutego 2006 r. w miejscowoéci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 135.000 koron czeskich tj. 17.847 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...)
(teczka 64);

2. w okresie od dnia 10 marca 2006 r. do dnia 24 kwietnia 2006 r. w miejscowoSci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...), powodujac straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.240 zk. na szkode firmy z Republiki Czeskiej F.
(...) (teczka 65);

3. w dniu 22 marca 2006 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
280.000 koron czeskich tj. 40.980 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej S. K. (teczka 56);

4. wdniu 11 kwietnia 2006 r. w miejscowosci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposoéb, zaparkowany przy ul. (...), samochdd marki P. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 194.500
koron czeskich tj. 26.899,35 z1. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) S.A. (teczka 51);

5. w dniu 22 maja 2006 r. w miejscowos$ci M. O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
700.000 koron czeskich tj. 98.000 zl na szkode obywatela Polski J. M. (1) (teczka 42);

6. w okresie od 08 sierpnia 2006 r. do dnia 09 sierpnia 2006 r. w miejscowoéci H. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony spos6b, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr VIN (...)
powodujac straty w kwocie 193.000 koron czeskich tj. 26.460,30 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej P. N.
(teczka 49);

7. w okresie od 27 sierpnia 2006 r. do dnia 30 sierpnia 2006 r. w miejscowoéci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.910 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej R. J.
(teczka 43);



8. wokresie od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia 24 listopada 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 90.000 koron czeskich tj. 12.303 zk na szkode obywatela Republiki Czeskiej J.
K. (2) (teczka 67);

9. wokresie od dnia 23 listopada 2006 r. do dnia 24 listopada 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabratl w celu przywlaszczenia,
po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) powodujac straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.340 zk na szkode obywatela Republiki Czeskiej
I. V. (teczka 66);

10. w okresie od dnia 26 listopada 2006 r. do dnia 27 listopada 2006 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 200.000 koron czeskich tj. 27.320 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej Z. J.
(teczka 68);

11. w okresie od 29 listopada 2006 r. do dnia 30 listopada 2006 r. w miejscowosci S. nad N. (Republika
Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki P. (...) o
nrrej. (...)nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 287.885 koron czeskich tj. 39.296,30 zl. na szkode firmy z Republiki
Czeskiej (...) S.A. (teczka 50);

12. w okresie od dnia 08 lutego 2007 r. do dnia 09 lutego 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 134.000 koron czeskich tj. 18.451,80 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej L.
V. (teczka 69);

13. w okresie od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 21 lutego 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...) samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.730 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej R. K.
(2) (teczka 70);

14. w okresie od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 21 lutego 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 201.940 koron czeskich tj. 27.908,10 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej M.
G. (3) (teczka 71);

15. w okresie od dnia 14 marca 2007 r. do dnia 15 marca 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dziatajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 157.000 koron czeskich tj. 21.713,10 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej J. V.
(teczka 72);

16. w okresie od dnia 15 marca 2007 r. do dnia 16 marca 2007 r. w miejscowosci C. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN



(...) powodujac straty w kwocie 250.000 koron czeskich tj. 34.575 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej A. S.
(teczka 63);

17. w okresie od 30 marca 2007 r. do dnia 31 marca 2007 r. w miejscowoSci H. nad N. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabrat w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w
kwocie 130.000 koron czeskich tj. 17.953 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej D. R. (teczka 48);

18. wdniu 07 sierpnia 2007 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
oraz wspOlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
240.000 koron czeskich tj. 32.352 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej G. S. (teczka 73);

19. w okresie od 19 listopada 2007 r. do 20 listopada 2007 r. w 1. z terenu posesji firmy (...) znajdujgcej sie przy ul.
(...) poprzez wylamanie wkladki zamka w drzwiach dokonal kradziezy samochodu m-ki F. (...) o nr rej. (...) powodujac
straty w kwocie 25.000z} na szkode D. G. (teczka 39);

20. w okresie od dnia 12 stycznia 2008 r. do dnia 13 stycznia 2008 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1) i P. M. (1), zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochod marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 150.000 koron czeskich tj. 20.775 zl. na szkode firmy z Republiki
Czeskiej (...) (k. 273 teczki J. S.; k. 221 akt IT K 53/15, teczka 62);

21. w okresie od dnia 19 stycznia 2008 r. do dnia 20 stycznia 2008 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dziatajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabrat w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 173.000 koron czeskich tj. 23.925,90 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej L.
S. (teczka 61);

22. wdniu 19 kwietnia 2008 r. w miejscowosci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
400.000 koron czeskich tj. 54.720 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) sp. z o.0. (teczka 57);

23. w dniu 09 maja 2008 r. w miejscowosSci H. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
280.000 koron czeskich tj. 37.884 z6. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) sp. z o0.0. (teczka 52);

24. w okresie od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 16 maja 2008 r. w miejscowos$ci H. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 130.209 koron czeskich tj. 17.669,36 zl. na szkode firmy z Republiki Czeskiej (...) S.A.
(teczka 53);

25. w okresie od dnia 19 maja 2008 r. do dnia 20 maja 2008 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 397.900 koron czeskich tj. 53.995,03 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej L.
T. (teczka 54);



26. w okresie od 08 lipca 2008 r. do dnia 09 lipca 2008 r. w miejscowoéci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 150.400 koron czeskich tj. 20.965,76 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej V.
H. (teczka 44);

27. w dniu 07 sierpnia 2008 r. w miejscowosci L. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej
oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
222.700 koron czeskich tj. 30.220,39 z}. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej P. H. (1) (teczka 60);

28. wdniu 12 listopada 2008 r. wI. z terenu parkingu niestrzezonego znajdujacego sie przy ul. (...) poprzez wylamanie
wkladki zamka dokonal kradziezy samochodu m-ki A. (...) o nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 4000zt na szkode
M. P. (1) (teczka 38);

29. w okresie od 20 listopada 2008 r. do 21 listopada 2008 r. w L. z terenu parkingu niestrzezonego znajdujacego sie
przy ul. (...) poprzez wylamanie wkladki zamka w drzwiach dokonal kradziezy samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...)
powodujac straty w kwocie 8.000 zl na szkode B. B. (1) (teczka 37);

30. w dniu 11 grudnia 2008 r. w miejscowosci S. nad N. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w
nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochdd marki P. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) z zawarto$cia towardow
tekstylnych powodujac laczne straty w kwocie 264.144 koron czeskich tj. 40.414 z}. na szkode firm z Republiki Czeskiej
(...)S.A. i(...) sp. z 0.0. (teczka 58);

31. wdniu 20 grudnia 2008 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposoéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 170.000
koron czeskich tj. 26.469 zk. na szkode obywatelki Republiki Stowacji H. C. (teczka 74);

32. w okresie od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 09 stycznia 2009 r. w miejscowosci H. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1) i P. M. (1), zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposob, zaparkowany przy ul. (...), samochod marki R. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 60.000 koron czeskich tj. 9.540 zl. na szkode obywatela Republiki
Czeskiej M. N. (k. 221 akt IT K 53/15, teczka 97);

33. w okresie od 26 stycznia 2009 r. do dnia 27 stycznia 2009 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), zabral w celu przywlaszczenia, po
uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 188.893 koron czeskich tj. 29.656,20 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej J.
J. (teczka 45);

34. w okresie od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia 17 wrze$nia 2009 r. w miejscowosci S. D. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposob, samochdd marki P. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w lacznej kwocie 324.800 koron czeskich
. 53.397,12 zL na szkode obywatela Republiki Czeskiej P. H. (2) i firmy (...) (...) sp. z 0.0. (teczka 59);

35. w dniu 24 listopada 2009 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zabrat w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...),
samochod marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 80.000 koron czeskich tj. 12.728 zl. na
szkode obywatelki Republiki Czeskiej I. K. (teczka 75);



36. wokresie od dnia 25 listopada 2009 r. do dnia 26 listopada 2009 r. w miejscowosci O. (Republika Czeska) dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wtamaniu w nieustalony sposob,
zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 70.000 koron
czeskich tj. 11.060 zl. na szkode obywatelki Republiki Czeskiej K. K. (2) (teczka 76);

37. w okresie od dnia 02 grudnia 2009 r. do dnia 03 grudnia 2009 r. w miejscowosci C. nad C. (Republika Czeska)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony
sposob, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie
180.000 koron czeskich tj. 28.530 zl. na szkode obywatela Republiki Czeskiej M. V. (teczka 55);

38. XLV. w dniu 07 maja 2010 r. w A. (Krélestwo Belgii) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, zabrat w
celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samoch6d marki R.
(...)onrrej. (...), nr VIN (...) o nieustalonej warto$ci na szkode obywatelki Krolestwa Belgii V. V. P. (teczka 78);

39. wdniu 20 wrze$nia 2010 r. w A. (Krdlestwo Belgii) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zabral w celu
przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposéb, zaparkowany przy ul. (...), samochéd marki R. (...)
onrrej. (...), nr VIN (...) o nieustalonej warto$ci na szkode obywatela Krolestwa Belgii P. B. (teczka 79);

40. w okresie od 06 pazdziernika 2010 r. do 07 pazdziernika 2010 r. w T. z parkingu niestrzezonego znajdujacego sie
przy ul. (...) poprzez wylamanie wkladki zamka w drzwiach dokonal kradziezy samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...)
powodujac straty w kwocie 32.000z1 na szkode W. 1. (teczka 40).

Kradziezy z wlamaniem w/w pojazdéw J. S. (1), P. A. (1) oraz P. M. (1) dokonywali w analogiczny sposéb, jaki byt
nastepnie stosowany w ramach grupy przestepczej kierowanej przez H. G. (1) tj.: wspoldzialajacy posiadali surowki
kluczy oraz moduly elektroniczne (k. 265 teczki J. S.; k. 258 teczki P. A.). Po wymontowaniu/wyrwaniu z samochodu
wytypowanego do kradziezy wktadki klucza, czy to z drzwi, korka paliwa czy klapy bagaznika, dorabiany byl klucz
pozwalajacy na otwarcie drzwi i przekrecanie stacyjki pojazdu. Jednoczeénie po otwarciu drzwi mozliwe bylo otwarcie
pokrywy silnika, odlgczenie fabrycznie zamontowanego modulu elektronicznego i podpiecie do instalacji pojazdu
modulu posiadanego przez J. S. (1) lub osoby z nim wspéldzialajace. Zabiegi te pozwalaly na odciecie zainstalowanych
zabezpieczen, uruchomienie silnika i zabor pojazdu. Zazwyczaj to J. S. (1) badz tez P. M. (1) prowadzili w umdéwione
miejsca skradzione pojazdy (k. 343 teczki P. A.; k. 273 teczki J. S.).

Cze$é samochodow dostarczona zostata A. F., ktéry nastepnie dokonywal ich sprzedazy. Kilka pojazddw przekazanych
byto H. G. (1) (k. 310, 343 teczki P. A.) oraz K. W. (1) (k. 259 teczki J. S.). W pozostatych przypadkach to P. A. (1) szukatl
nabywcow na skradzione pojazdy (k. 273 teczki J. S.). P. A. (1) dokonywal takze zmian w numerach identyfikacyjnych
tych pojazdow, a nastepnie zbywat je jako pochodzace z legalnego zrodla. W tym celu wykorzystywal dokumenty od
weczesniej zakupionych powypadkowych samochodéw tych samych marek i modeli co skradzione (k. 259, 301 teczki
P. A.). Za przekazane samochody J. S. (1) otrzymywal pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 500 zl za jeden samocho6d
(k. 193-194 teczki J. S.).

Pojazdy pozostawiane byly m. in. w miejscowos$ciach: J. (k. 193 akt J. S., M. (k. 198 teczki J. S.), K., ul. (...), (w okolicach
bloku, w ktorym zamieszkiwat P. A. (1); k. 198 teczki J. S.; k. 258 teczki P. A.), K. (k. 201 teczki J. S.), R. (k. 259 teczki
J. S.) oraz okolice P. (k. 194 teczki J. S.).

P. M. (1) oprocz kradziezy dokonywanych w ramach grupy przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz
P. A. (1) dokonal takze kradziezy:

1. w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do dnia 17 kwietnia 2010 r. w A. (Krélestwo Belgii) dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, zabral w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu w nieustalony sposoéb, zaparkowany
przy ul. (...), samoch6d marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o nieustalonej wartosci na szkode obywatelki Republiki
Gwinei S. A. (k. 70 teczki P. M., teczka 77);



2. wdniu 03 stycznia 2011 1. w O. W.. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z terenu parkingu osiedlowego
przy ul. (...), po uprzednim otwarciu dopasowanym nieoryginalnym kluczykiem zaparkowany samochod marki R.
(...) o nrrej.(...)i nastepnie podlgczeniu elektronicznego modutu, dokonal uruchomienia przedmiotowego pojazdu po
czym zabral go w celu przywlaszczenia, powodujac w ten sposob strate w wysokoSci 15.000 zl na szkode M. B. (k. 71
teczki P. M., teczka 46 tom 11 II);

3. w okresie od 24 maja 2011 r. do 25 maja 2011 r. w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z terenu
parkingu niestrzezonego znajdujacego sie przy ul. (...), poprzez uprzednie wylamanie wkladki zamka w drzwiach,
dokonal kradziezy samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) powodujgc straty w kwocie 15000 zl na szkode W. O. (k. 85
teczka P. M., teczka 41).

Samocho6d R. (...) o nrrej. (...) oskarzony P. M. (1) pozostawil w I. K. (k. 85v teczki P. M.) za§ R. (...) onrrej. (...) w K. na
parkingu w poblizu ko$ciola (k. 71 teczki P. M.). Pojazd marki R. (...) o nr rej. (...)skradziony w A. przekazal natomiast
S. A. (1) oraz W. D. (k. 70 teczki P. M.). Kradziezy z wlamaniem dokonywal przy pomocy modléw otrzymanych od
S. A. (1) oraz H. G. (1) (k. 70-71 teczki P. A.). Wykorzystywal takze surowki kluczy, ktore dopasowywal (przy pomocy
pilnika) do zamka i stacyjki kradzionego pojazdu.

H. G. (1) urodzit sie (...) w K.. Posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe. Zamieszkuje wspoélnie z zonag w domu
jednorodzinnym. Zona oskarzonego jest osoba bezrobotna, cierpi na choroby krazenia i pozostaje pod opieka
kardiologa. H. G. (1) prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem (...), gm. W.. Z tego tytulu uzyskuje
dochdd w wysoko$ci okolo 2.000 zl miesiecznie. Rodzina nie korzysta z pomocy (...) w K.. Stan zdrowia oskarzonego
jest dobry (k. 2758-2759). Uprzednio byl jeden raz karany — za przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. iz art. 279 § 1 k.k. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 486/10 wymierzyl mu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 2749).

J. S. (1) urodzil sie (...) w I.. Z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Od ponad 2 lat razem z rodzing —
zong i corka zamieszkuje na terenie N. Zona oskarzonego stara sie podejmowaé zajecia zarobkowe. Zlozyla wniosek
o przyznanie lokalu socjalnego. Corka kontynuuje tam nauke. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry (k. 2792-2792v).
Uprzednio byt dwukrotnie karany — ostatnio za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Sad Rejonowy
w Koninie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1402/12 wymierzyl mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat. (k. 2611).

P. M. (1) urodzit sie (...) w P.. Posiada wyksztalcenie o profilu mechanik maszyn i urzadzen przemystowych. Obecnie
odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Przed osadzeniem zamieszkiwal z matka w miejscowo$ci B.. Byl uzalezniony od
alkoholu i narkotykéw. Podczas osadzenia zachowanie oskarzonego jest poprawne. Siedmiokrotnie byt nagradzany
regulaminowo. Odbywa kare w warunkach zakladu zamknietego w systemie programowanego odzialywania. Zadania
wynikajace z programu realizuje bez wiekszych zastrzezen. Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Nie
nalezy do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Do popelionych przestepstw ma stosunek krytyczny.
Jeden raz byl ukarany dyscyplinarnie wobec stwierdzenia w jego organizmie obecnoéci narkotykow (k. 2796-2796v).
Uprzednio byl dwunastokrotnie karany — ostatnio za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i inne. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 175/15, wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k. 2613-2614).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonych: H. G. (1) (k. 48-50, 60-61, 226-229, 245-248, 383-386, 392-395, 397-398,
487-489, 539-541, 551-553 teczki H. G., 2415v- (...)), J. S. (1) (k. 32-36, 44, 70-74, 78-81, 117-122, 191-195,
202-204, 210-212, 256-259, 260-261, 262-265, 270-274, 293-295, 316-318, 356-358 teczki J. S., (...)- (...)), J.
M. (2) (k. 19-22, 45-50 teczki J. M., k. 2417), P. M. (1) (k. 24-26, 30-32, 69-74, 77-80, 84-85, 94-97, 118-119,
126-128, 144-148, 163-164, 170-172 teczki P. M., 219-222 akt IT K 53/15, k. 2417, 2561v-2562v), J. S. (4) (k. 29-31
teczki 42, k.2439v),



« zeznan $wiadkow: B. B. (1) (k. 6-7 teczki 37, k. 2417v-2418), J. S. (2) (k. 355-357 teczki H. G., k. 2418-2418v), W.
C. (k. 6-7 teczki 31, k. 2419-2419v), R. G. (2) (k. 57-58 teczki H. G., k. 2419v), Z. M. (k. 10-11 teczki 37, k. 2419v),
M. Z. (1) (k. 39-40, 339-340 teczki H. G., k. 2419), P. T. (k. 20-21, 146-147 teczki 47, k. 2431-2431v), O. B. (k.
230-231teczki 47, k. 2431v), M. I. (k. 21 teczki 40, k. 2431v), W. I. (k. 5-6 teczki 40, k. 2431v-2432), W. O. (k. 4-5,
21-22, 48-49 teczki 42, k. 2432), M. P. (2) (k. 103-104 teczki 47, k. 2432-2432v), M. K. (1) wczeéniej P. (k. 22-23
teczki 39, k. 2432), M. P. (1) (k. 6-7 teczki 38, k. 2433), P. W. (k. 34-35 teczki 39, k 2433-2433v), H. B. (1) (k.
37-38, 2559v-2560), R. K. (3) (k. 37-38 teczki 39, k. 2560), W. K. (k. 39-40 teczki 39, k. 2560), M. M. (1) (k. 41-42
teczki H. G., k. 2560-2560v), A. P. (1) (k. 33-34, 2560V), P. S. (1) (k. 10-11, 28-29 teczki 39, k. 2560v-2561), M. W.
(k. 377-378, 387-388 teczki H. G., k. 2561), S. W. (k. 341-342 H. G., k. 2561), A. Z. (k. 239-240, 286-287 teczki 47,
k. 2561-2561v), J. M. (4) (k. 247-247a teczki 47, k. 2675v), D. G. (k. 6-7, 19-22 teczki 39, k. 2675v-2676), P. A. (1)
(k. 32-35, 39-42, 49, 67-73, 91-95, 174-175, 184-189, 200-2005, 256-259, 261-264, 209-302, 308-313, 322-326,
342-343 teczki P. A., k. 2704v-2705), M. P. (3) (k. 2705v w zw. z k. 35-36), a nadto zeznan $wiadkéw, ktorych
Sad zaniechal wzywania na rozprawe, a wymienionych w zalaczniku do aktu oskarzenia pkt. II ppkt. 18-51, 53-65,
67-76,93-98, 104-138 znajdujacych sie w teczkach osobowych oraz teczkach samochodowych 1-97 (k. 1724-1728),

+ czeSciowo zeznan $Swiadka P. S. (2) (k. 108-109 teczki 47, k. 2433), R. L. (1) (k. 20-25, 29-31, 93-96, 135-137 akt
R. L., k 2704V),

« nadto na podstawie dokumentow i protokoléw wymienionych w akcie oskarzenia do ujawnienia na rozprawie,
wymienionych na kartach 1693-1722 oraz w akcie oskarzenia w sprawie II K 53/15 wymienionych w wykazie
innych dowodéw podlegajacych ujawnieniu na rozprawie i wymienionych na kartach 282-299, zalaczniku numer
1 (analiza kryminalistyczna; 2 tomy) oraz zalgczniku numer 2 (materialy z kontroli operacyjnej o kryptonimie
K.; 4 tomy).

Przestuchiwany po raz pierwszy J. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw (k. 34-36 teczki
J. S.). Wyjaénil, ze wspoélnie z P. A. (1) i P. M. (1) dokonywal kradziezy samochodéw na terenie Stowacji ale i w
kraju. Skradzione pojazdy osobiécie przewozil we wskazane przez A. miejsca. Odbiorca tych pojazdoéw najczesciej byt
H. G. (1) — pseudonim (...), z K.. Za przewiezienie skradzionego samochodu otrzymywat od A. od 500 do 1.500 zl.
Rzeczywiscie wedlug umoéwionego podziatu rol wylamywal w pojazdach zamki w drzwiach lub korki wlewow paliwa,
po czym dostarczal je P. A. (1), ktoéry na ich podstawie podrabial kluczyk, a nastepnie przy uzyciu tak dorobionego
kluczyka i podmianie sterownika komputera samochodu — na inny uzyskany od H. G. (1) — dokonywal do niego
wlamania i kradziezy. W sumie ukrad}l w ten sposéb kilkanascie, a nawet kilkadziesiat samochodéw.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 27 pazdziernika 2011 r. podtrzymat wezeéniej
zlozone wyjaénienia (k. 44 teczki J. S.).

W dniu 3 listopada 2011 r. takze podtrzymujac wezesniejsze swoje relacje dodatkowo wskazal, ze zna mezczyzne o
imieniu H. (k. 72-74 teczki J. S.). M6wig na niego B.. Poznal go okolo 5 lat temu przez K. W. (1), ktory wezeéniej
byl karany za kradzieze samochoddéw. Z tego co slyszal H. i K. W. (1) siedzieli razem w wiezieniu. Oskarzony z H.
nie utrzymywal kontaktow. P. A. (3) poznal okolo 5 lat temu przez H.. H. méwil, ze A. zajmuje sie kradziezami
samochodo6w. Okolo 4 lata temu A. nawigzal kontakt z oskarzonym i poprosil go aby swoim samochodem zawi6zt go
do H.. Na poczatku tego roku P. A. (3) zaproponowal mu udzial w kradziezach samochodéw na terenie S. Mowil, ze
we dwoch beda kradli samochody z tym, ze oskarzony po kradziezy przyjedzie samochodem do Polski. Zaproponowat
oskarzonemu kwoty od 700 do 1.000 z} za skradziony samochdd. Oskarzony sie na to zgodzil bo nie mial pracy i
pieniedzy. A. swoim samochodem zawozil oskarzonego na S. na kradzieze. Na poczatku jezdzili samochodem marki
R. (...), a potem C. (...). Kradli samochody marki C. (...), P. (...), R. (...) z silnikami diesla. P. zalatwial do kradziezy
komputery, moduly oraz suréwki kluczy. Aby dokona¢ kradziezy musieli posiada¢ sw6j komputer, aby go wpiaé w
miejsce oryginalnego i ,nowy” kluczyk, aby pokona¢ zamki drzwi stacyjke. Nowy kluczyk byt dorabiany na podstawie
wkladki zamka, ktora wytamywaliSmy z kradzionego pojazdu. Na podstawie wkladki zamka P. A. (3) dorabial kluczyk.
W tym przypadku wykorzystywal suréwke klucza. Suréwki kluczy P. A. (3) kupowal w K. w jakim$ zakladzie. Nie
wie skad A. zaopatrywal sie w komputery — moduly ale czasami slyszal jak rozmawial o nich z H.. To A. zawsze przy



uzyciu pilnika dorabial kluczyk pod wkladke zamka. W przypadku samochodéw marki C. i P. wylamywali wkladki
zamkow z drzwi. Przy samochodach R. (...) wylamywali wkladki korkéw wlewdw paliwa. Jeden modul mogt byé uzyty
do samochod6w marki P. i C., inny do samochodéw R. (...). Przy kradziezy samochodéw czasami to on, a czasami A.
wpinal komputer. Granice przekraczali w réznych miejscowoéciach. Z Polski jechali trasg K. — . — C. — B. — Z.. Na
terenie Slowacji przypomina sobie miejscowosci C., Dolny G., M., Z.. Kradziezy dokonywali okolo 70 km od granicy.
Razem z A. chodzili po osiedlach i wyszukiwali samochody do kradziezy. Byly one na parkingach niestrzezonych.
Kradli je w nocy w godzinach 3-5. Z tego co pamieta to po raz pierwszy na kradziez pojechal na poczatku 2011 r. Bylo to
w styczniu albo lutym. Wtedy ukradli C. (...). Z A. od tego okresu do marca 2011 r. na terenie S.mogli ukra$¢ okoto 4-5
samochodow tj. trzy C., jeden P. i jeden R.. To A. zawsze w tych samochodach wylamywal wktadki zamkow i dorabiat
kluczyki. Oskarzony bral pozniej taki kluczyk, odpalal auto i jechal nim do Polski. A. jechal przed nim. Nie pamieta
kiedy do grupy dolaczyt P. M. (1). Poznal go w tym okresie przez A.. M. od stycznia do marca mdg} by¢ nimi raz lub
dwa razy. Jak do nich dolaczyl to byly przypadki, ze wylamywat wkladki zamkow, a p6Zniej w niektorych przypadkach
podlgczal oskarzonemu nowy komputer. Nastepnie M. na zmiane z oskarzonym prowadzil samochéd do Polski. W
tym trzyosobowym skladzie dzialal do okolo poczatku sierpnia. Podczas kradziezy samochodéw byly przypadki, kiedy
wylamywal wkladki zamka. Bylo to w samochodach C. i P.. W Polsce pozostawiali skradzione samochody w miejscach
wskazanych przez A.. Bylo to w m. in. w K., L, G., P.,, W., K, L., M. i S.. Nadto w trzech przypadkach zostawial
samochody w miejscowo$ci M. kolo S.. W dwéch przypadkach to oskarzony zawozil M. i A. do S.nalezacym do niego
samochodem V. (...). Domysla sie, ze H. byl poérednikiem w zbyciu skradzionych pojazdéw. A. czasami mowil mi, ze
od H. odbierze kto$ pojazd. On dokladnie nie wie jak A. dogadywal sie z H.. Na procederze mog} zarobié¢ okoto 10.000
z}. Pienigdze dostawal od A. w kwotach od 500 do 1.200 z} Bylo to zalezne od ceny za kt6ra sprzedano samochéd.
M. osobno rozliczal sie z A.. Byly przypadki gdy w ogodle nie dostawal pieniedzy, bo nie ukradli samochodu. Nie zna
przypadkow gdy A. i M. we dwdch jezdzili po samochody. Nie zna R. L. (1) i nie wie o tym, by mial jezdzié¢ po samochody
na S.. Okolo czerwca 2001 r. z A. i M. przy przejéciu granicznym w S. na terenie Niemiec skradli samochéd (...)na
niemieckich tablicach rejestracyjnych. M. ukradl ten samochéd. Oskarzony na zmiane z M. prowadzit ten samochdd
w Polsce. Samocho6d pozostawili L.. W dniu 8 sierpnia 2011 r. zalozyt firme (...).

Nastepnie w dniu 2 grudnia 2011 r. dodatkowo wyjasnik: nie pamieta dokladnych dat ale przed tym jak P. A. (1) zostal
osadzony spotkal sie z w/w osobg oraz K. W. (1) ps. (...) (k. 80-81 teczki J. S.). K. spytal P. gdzie mozna ukra$¢ M. (...).
Samochodem oskarzonego marki V. (...) pojechal z nimi do K.. P. A. (3) pokazal K. samochody, ktére mozna ukras¢ w
tym takze zaparkowany kolo piekarni (...) oraz M. (...) typu blaszak koloru biatego. Po drugiej stronie, tez przy piekarni
stal zaparkowany inny samochod marki M. (...), skrzyniowy koloru zielonego. P. powiedzial, ze te samochody s3 do
wziecia. Wtedy nie ukradli tych samochodow, to byl tylko rekonesans. Po okolo miesigcu K. poprosil go, by $ciagnat
skrzynie ladunkowa z M. (...) koloru zielonego. K. méwil, ze skradl go z kims$ z K.. Gdy dojechal na miejsce okazalo sie,
ze ten samochdd jest juz kompletnie rozebrany. K. mowil tez, ze sprzedal wezeéniej innego M.. Nie wie z kim K. skrad}
te samochody. Prawdopodobnie w maju 2009 r. K. wspélnie z B., K. i M. K. (2) pojechal samochodem marki V. w
rejon K.. Oni poprosili oskarzonego by ich zawiez¢. Wiedzial, ze majg zamiar ukrasé jakie$ A., ktore wezeéniej upatrzyl
K.. Nie wie co to byla za miejscowo$¢. Obok sklepu stalo zaparkowane A. (...) koloru czarnego. Potem pojechali na
peryferia tej miejscowos$ci. Oskarzony pozostal w samochodzie, a reszta osob poszla ukrasc to A.. Bylo to okolo 1.00
w nocy. Wroécili po godzinie. Samochodu nie ukradli gdyz nie mogli go odpalié. Nadto oskarzony wyjasénil, ze w J. na
terenie posesji, przy budynku gospodarczym schowane ma tablice rejestracyjne o numerze poczatkowym (...) oraz
tymczasowy dowod rejestracyjny i fakture zakupu samochodu P. (...), zarejestrowany na nazwisko Z. S.. To A. poprosil
go, by znalazl kogo$, kto zgodzilby sie na zarejestrowanie auta na jego osobe. Za ta zgode S. dostat od oskarzonego
500 zl.

W dniu 21 grudnia 2011 r. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wskazal, ze P. A. (1) ma jakiego$ informatora,
ktory jest funkcjonariuszem Policji w K. (k. 119-121 teczki J. S.). Sam nie zna tego policjanta i nie wie jak sie nazywa.
Miala miejsce sytuacja w ktorej P. A. (1) poinformowal oskarzonego, ze musi uwazac bo policja z T. lub B. interesuje
sie jego osoba. W toku tej rozmowy P. A. (1) stwierdzil, ze policja moze przyjechaé takze do oskarzonego. Mowil
ze policja znalazla jakie§ samochody skradzione przez nich na Slowacji, a pozostawione w L. u jakich§ dwdch braci.
Oskarzony byl tam chyba trzy razy. Za drugim i trzecim razem przywozil samochody ze S. Byly to C. (...) i C. (...).



M. K. (2) mieszka w B. i wspolpracuje z H. G. (1). On czasami przyjezdzal do H. G. (1) do K.. Oskarzony nie ma
zadnego informatora wérdd policjantéw choé czasami kontaktowat sie z policjantami z I.. Oni wiedzieli, ze oskarzony
kradl samochody. Policjantom chodzito o samochdéd marki V. (...). Oskarzony zaprzeczyl, by kradt samochody na
terenie I.. Oskarzony powiedzial policjantom, ze samochdd ten skradl prawdopodobnie niejaki G. tj. chlopak o imieniu
R.. Policjanci zostawili mu swoje numery telefonéw. Czasami dzwonili do oskarzonego chcac uzyskaé informacje
o pewnych kradziezach. Oskarzony umoéwil sie takze z tymi policjantami na wystawienie P. M. (1). Mialo to mie¢
miejsce podczas kradziezy dokonywanej przez P. M. (1) z kolegami. Ten jednak na skutek przypadkowej kontroli policji
drogowej zrezygnowal z kradziezy.

W dniu 7 marca 2012r. J. S. (1) podtrzymal wcze$niej ztozone wyjasnienia oraz ponownie przyznat sie do postawionych
mu zarzutéow (k. 193-194 teczki J. S.). Z tego co pamieta, w marcu 2009 r. z P. A. (3) i A. F. na terenie Slowacji, w
okolicach C. dokonali kradziezy pojazdu marki M. (...) koloru z6tego. Mial on automatyczng skrzynie biegoéw. To
oskarzony otworzyl drzwi do samochodu, nastepnie podniést maske i podlaczyl komputer. Po odpaleniu pojazdu
pojechal nim do miejscowosci M.. Tam go pozostawil przy stacji obstugi pojazdéw. Gdy wracali do Polski to P. z
A. ukradli w miejscowosci R. samochdd marki P. (...) koloru srebrnego. On stal kolo baru. Ten samochdd takze
zostatl dostarczony na parking w M.. Na przelomie stycznia i lutego 2009 r. z tej samej miejscowosci tj. okolice C., z
tymi samymi osobami dokonal kradziezy samochodu M. (...) koloru zélego. Boczne drzwi byly w tym samochodzie
przesuwne, zas$ w jego czeéci tadunkowej byla odziez. Takze w tym przypadku to oskarzony otworzyl drzwi, podniost
maske, podlaczyt komputer i po odpaleniu samochodu zaprowadzit go do J.. Samochod ten sprzedal P. ale oskarzony
nie wie komu. Na przelomie stycznia i lutego 2009 r. w tej samej miejscowosci tj. okolice C. z tymi samymi
osobami dokonal kradziezy samochodu marki M. (...) koloru bialego. W jego czesci tadunkowej znajdowal sie komplet
wypoczynkowy. Przebieg kradziezy wygladat tak samo jak przy kradziezy poprzednich samochodéw marki M. (...). I
w tym przypadku samochéd zostal przetransportowany do J., a jego sprzedaza zajal sie P.. Oskarzony przypomina
sobie, ze w 2008 r. z P. A. (1) i A. F., na Slowacji, w okolicach C. i Z. dokonali kradziezy pojazdéw marki R. (...)
koloru zielonego, R. (...) koloru zielonego, P. (...) koloru srebrnego, C. (...) koloru tez chyba srebrnego. Samochodami
tymi wracat A., a oskarzony razem z P. jechal na pilocie. Za kazdy wyjazd dostawal od P. pieniadze w kwocie od 500
do 1.000 zL. W 2011 r. na przedmieéciach B. przy torach kolejowych, oskarzony z K. zam. w R. dokonali kradziezy
samochodu marki V. (...) kolor szary, rok produkcji 2001 lub 2002, z silnikiem diesla. W kradziezy bral udzial jeszcze
jeden mezczyzna, ktoéry odpalil samochdd oskarzony za$ pojechal nim w okolice P. K.. Za ten pojazd dostal od K.
1.000 zt. W 2011 r. razem z K. pojechal do T. i tam na osiedlu (...) dokonali kradziezy pojazdu marki V. (...), koloru
granatowego, rok produkcji 2001 1ub 2002, silnik diesel. Tam réwniez czekal mezczyzna. Oskarzony wsiadt do pojazdu
i pojechal nim w okolice P.. Za ten wyjazd takze dostal od K. 1.000 zl. Na wszystkie wyjazdy zawsze zabieral telefon
komoérkowy o nr (...)

Nastepnie w dniu 3 kwietnia 2012 1. J. S. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia dotyczace kradziezy na terenie
Stowacji trzech samochodéw M. (...) (k. 203-204 teczki J. S.). Wiecej samochoddéw tej marki z A. i F. nie kradl. W tym
samym skladzie dokonywali rowniez kradziezy, rébwniez na terenie Slowacji, samochod6w francuskich. Bylo to chyba
W 2009 r. 0 czym rowniez juz wyjaénial. Wezeéniej mowit o kradziezy samochodu P. (...) ale mog} sie pomyli¢ i mog}
to byt C. (...). Wiecej kradziezy sobie nie przypomina.

Kolejne przestuchanie oskarzonego mialo miejsce w dniu 18 lipca 2012 r. J. S. (1) ponownie przyznal sie do wszystkich
postawionych zarzutéw, a nadto podtrzymal wczes$niej zlozone wyjasnienia (k. 211 teczki J. S.). Przed tymczasowym
aresztowaniem prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza ale obecnie jest zawieszona.

Nastepnie w dniu 29 czerwca 2012 r. oskarzony wskazal, iz chce zlozy¢ szczegblowe wyjasnienia co do przestepstw
popelionych w 2008 i 2009 r. (k. 261-261v teczki J. S.). Przed zatrzymaniem P. A. (1), moglo to by¢ w 2008
r., zadzwonil do niego K. W. (1) ps. (...). Poprosit on oskarzonego o to by konwojowat z I. pod blok, w ktérym
mieszkal A., skradziony samoch6d marki M. (...). Samochdd ten mial kolor bezowy, silnik diesla o pojemnoéci
2500, prawdopodobnie rocznik 1991. K. powiadomil A. o pozostawieniu samochodu pod jego blokiem. Nastepnego
dnia A. zadzwonil do W., Ze nie moze odpali¢ samochodu. Oskarzony, W. i A. prébowali go wspolnie odpali¢ ale
nieskutecznie. Nadto A. chcial, by oskarzony zalatwil mu papiery na ten samochdd ale mu sie to nie udalo. Po



zatrzymaniu A. przez policje K. W. (1) dokonal kradziezy M. (...) koloru granatowego. Zostal on skradziony z terenu
firmy (...) w miejscowosci K.. Oskarzony bywal tam z W. i wtedy ten zainteresowatl sie tym samochodem. Oskarzony
nie uczestniczyl w tej kradziezy. (...) to K. rozebral na cze$ci, ktoére pdzZniej sprzedal. Miala tez miejsce sytuacja, gdy
zawiozl W. za G.. K. mowil, ze jedzie po M. (...), ktory stat koto bloku. W. dokonal kradziezy M. ale z uwagi na poécig
policyjny zmuszony zostat do jego porzucenia. Wowczas oskarzony pojechal po niego w okolice K.. K. W. (2) dokonal
tez kradziezy A. (...) w L.. Wie o tym, gdyz powiedzial mu o tym W.. Po kradziezy K. odwiézl ten samochod do siebie na
podworko do J.. Po dwdch dniach przyjechal tym samochodem do oskarzonego. Wtedy powiedzial oskarzonemu, ze
upatrzyt sobie V. (...) i zeby oskarzony pojechal z nim ukraé¢ ten pojazd. W nocy, razem, pojechali tym A. i na miejscu
K. otworzyl V. (...) i na holu pociagneli go na dziuple do R.. Oskarzony kierowatl A., a K. V. (...). Tam V. zostal pociety
na czesSci. H. G. (3) kupil silnik i skrzynie biegéw a reszte K. sprzedal. A. (...), ktore K. wezesniej skradl, spalil nastepnie
w okolicach W. na drodze. Pamieta jeszcze, ze w 2007 lub 2008 r. K. W. (2), w I. dokonal kradziezy pojazdu marki F.
(...) koloru granatowego z napisem wulkanizacja. (...) K. pokazal oskarzonemu na dziupli w R.. Byl juz rozebrany, a K.
chwalil sie, ze ukrad} go z kluczykami. (...) stalo na terenie firmy (...). Wie takze, ze W. dokonal kradziezy ciezar6wki
M. (...). Wielokrotnie z K. W. (2) samochodem oskarzonego wspdlnie jezdzili robi¢ rozpoznanie typujac samochody
do kradziezy.

W dniu 21 listopada 2012 1. J. S. (1) dodatkowo wyjasnil, ze w 2009 r. wsp6lnie z P. A. (1) i K. W. (1) udat sie do K.. Tam
A.wskazal samochody, ktére mozna bylo ukrasc (k. 264-265 teczki J. S.). Z tego co pamieta to jesienia 2008 r. K. W. (1),
w L. dokonal kradziezy samochodu marki M. (...) koloru bezowego. Oskarzony konwojowal go do miejsca zamieszkania
A.. P67Zniej z odpaleniem tego samochodu byl problem. W 2011 r. z K. dokonal kradziezy V. (...) koloru granatowego
co mialo miejsce w B. przy taborze kolejowym. Samochdd zaprowadzil w okolice P. pozostawiajac go z wlaczonym
silnikiem. Podczas jazdy wlaczyl sie alarm i K. powiedzial oskarzonemu, by ten wyrwal tube. W tym samym czasie,
wspolnie z K. W. (1) udal sie do T., gdzie na osiedlu (...) dokonat kradziezy samochodu V. (...) koloru granatowego. Bylo
to w 2011 r. Samochdéd byt juz odpalony o oskarzony do niego wsiadl i nastepnie udal sie do P.. Wiedzial takze o innych
kradziezach przeprowadzonych przez K. W. (1), a dotyczacych samochodu M. (...), A. (...) oraz M. (...). Ponadto w
latach 2006-2009 wspolnie z A. F.iP. A. (1) dokonywali kradziezy samochodéw. Z terenu Niemiec dokonali wspdlnie
z A. i M. kradziezy C. (...) i bylo to we F.. Usilowali wowczas takze ukraé¢ R. (...) ale bez powodzenia. W S. dokonali
natomiast kradziezy C. (...), ktérego oskarzony pozostawil w miejscowosci R. kolo cmentarza. Przypomina sobie, ze z
A.1iM. jezdzili do Czech i dokonywali tam kradziezy. W momencie gdy samochody byly odpalone na terenie Slowacji
i Czech kazdy samochdd przyjezdzat do Polski, poza jednym ktéry zostal porzucony. Byl to P. (...). A. mowil, ze ten
samochod jest trefny i kazat go oskarzonemu porzucic.

Nastepnie w dniu 5 kwietnia 2013 r. J. S. (1) wskazal, ze wspolnie z P. A. (1) i P. M. (1) dokonali z tereny Slowacji,
oprocz wezedniej wskazanych samochodéw, kradziezy C. (...) koloru szary metalik w B. o nr (...) (k. 271-272 teczki J.
S.). Nie pamieta jednak szczeg6low zwigzanych z tgq kradzieza jak i co sie stalo z autem. Nadto dokonal kradziezy R.
(...) wT. i mial on numery (...). Nie pamieta co z nim zrobil. Nadto w T., wspélnie i w porozumieniu z W., dokonal
kradziezy V. (...) onr (...). Ponadto, wspdélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy M. (...) onr (...), z tym ze kradziezy
dokonal W., a oskarzony go ubezpieczal. Nadto dokonali kradziezy A. (...) o nr (...) i tak jak poprzednio W. dokonat
kradziezy, a oskarzony go ubezpieczal. Skradli rowniez F. (...) onrrej. (...). I w tym przypadku kradl W., a oskarzony go
ubezpieczal. Na terenie Niemiec oskarzony dokonat kradziezy C. (...) z miejscowos$ci E. 2 o nr (...) oraz z miejscowosci
F. C. (...) onr (...). Ponadto wspolnie z P. A. (1) i P. M. (1) dokonali kradziezy we F. C. (...) koloru srebrnego. Oprocz
w/w pojazdu z A., M. i F. dokonali kradziezy samochodu M. (...) o nr (...) z miejscowosci O., R. (...) o nr (...)koloru
srebrnego takze z O.. W miejscowos$ci O. dokonali kradziezy P. (...) koloru czerwonego o nr na poczatku (...)W O.
dokonali kradziezy samochodu P. (...) koloru zielonego. W miejscowosci H. dokonal wspdlnie z F. i A. kradziezy R.
(...) koloru niebieskiego o nr (...). Nastepnie dokonali kradziezy R. (...) koloru srebrnego w tej samej miejscowosci.
Ponadto w tej miejscowos$ci dokonali kradziezy R. (...) koloru szarego o nr (...), C. (...) koloru niebieskiego, C. (...)
koloru czerownego, C. (...) koloru szarego, C. (...) koloru niebiesko-zielonego i P. (...) koloru niebieskiego. Oskarzony
nie potrafi sobie przypomnie¢ co zrobili z tymi samochodami i jaka byla rola poszczeg6lnych oséb przy kradziezach.
Oskarzony na pewno zawsze byt jako kierowca. Z miejscowosci L. dokonali w tej samej konfiguracji osobowej kradziezy
R. (...) koloru zielono-niebieskiego o nr (...), P. (...) koloru jasno szarego o nr (...), P. (...) koloru biatego (...), P. (...)



koloru bialego o nr (...), P. (...) koloru bialego o nr (...), P. (...) koloru srebrnego o nr (...), C. (...) o nr rej. (...). Z
miejscowosci O. dokonali kradziezy R. (...) onr (...), R. (...) onr (...). Z miejscowoéci T. dokonali kradziezy R. (...) o
nr (...). Z miejscowosci O. dokonali kradziezy R. (...) onr (...), R. (...)onr (...),R.(...), R. (...) onrrej (...), R. (...)
onr (.),R.(..Jonr (..),R.(.Jonr (..),R.(..)Jonr (..),R.(..Jonr (.),R.(..)onr (..),R.(..)onr (..),R.
(...) onr (...). Nie pamieta jednak co sie stalo z tymi samochodami, kto by} ich odbiorca. Zajmowal sie tym zazwyczaj
A.. Kradziezy dokonali z pewnoscia ale jakie byle role to nie pamieta, aczkolwiek on na pewno jechal, a A. dorabial
kluczyki, Ile otrzymal za wspétudzial w kradziezach pojazdéw nie pamieta.

W dniach 24 czerwca 2013 r., 9 lipca 2014 r. i 3 listopada 2014 r. (k. 294, 317, 357 teczki J. S.) oskarzony J. S. (1)
podtrzymywat weze$niej skladane wyjasnienia i nie sktadal nowych dotyczacych zarzucanych mu przestepstw.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. oskarzony J. S. (1) przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, odmoéwil sktadania wyjasnien i podtrzymal w calo$ci wyjasnienia ztozone wezesniej (k. 2416-2417).
Dodatkowo wskazal, ze oskarzony H. G. (1) nic nie kazal mu robié¢ i nie mial zadnego wplywu na jego dzialania. W
dwoch transakcjach H. G. (1) mogl uczestniczy¢ jesli chodzi o zapotrzebowanie na samochody. Nigdy auto nie zostalo
przyprowadzone do firmy oskarzonego G., ani na teren posesji ani warsztatu.

Oskarzony P. M. (1) po raz pierwszy przestuchany w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przyznal sie do postawionego
zarzutu oraz wyjasnil, ze w dniu 4 pazdziernika okolo godz. 12.00 spotkat sie na stacji (...) w K. z P. A. (1) (k. 25-26
teczki P. M.). Umowili sie, ze pojada na S. ukra$é samochod. Na temat kradziezy samochodu umowili sie na tej stacji.
W trakcie spotkania P. A. (1) zadzwonit do R. L. (1) zamieszkalego w L. i umoéwili sie na spotkanie na stacji (...) w
L.. Wsiedli do samochodu C. (...) o nr rej. (...), ktorym przyjechal A. i pojechali do L.. Tam zatrzymali sie na stacji,
gdzie oczekiwal na nich R. L. (1). Potem pojechali na S.. Wszyscy wiedzieli, ze jada kras¢ samochody. L. réwniez.
Dojechali do przejScia Z. — S.. Wjechali na S. na okolo 100 km. W miescie na litere (...) zamierzali dokona¢ kradziezy
francuskich samochodéw takich jak C., P., R. z silnikami diesla. Urzadzenia do kradziezy takich samochod 6w tj. tamaki
i sterowniki posiadal A.. Wszyscy poszli w glab osiedla na rozpoznanie terenu. Wezeéniej, dojezdzajac do osiedla,
namierzyli bordowe R. (...), do ktérego podszedt oskarzony i przy pomocy wkretaka wyciagnal korek wlewu paliwa.
Wrécil z tym korkiem do samochodu P. A. (1) i ten na podstawie wkladki z korka wlewu paliwa, pilnika i suréwki
klucza dorobil kluczyk, przy pomocy ktérego mozna bylo otworzyé drzwi. Po rozmowie stwierdzili jednak, ze po ten
samochdd przyjadg innym razem i oskarzony zamontowal korek wlewu paliwa z powrotem w pojezdzie. Ponownie
zaczeli szukaé samochoddéw do kradziezy. Oskarzony wytypowatl R. (...) koloru srebrnego. Wyjal z niego korek wlewu
paliwa i wrocil do samochodu, ktorym wspélnie przyjechali. Ponownie A. pilnikiem dorobit kluczyk. Ustalili, ze .
poprowadzi ten samoch6d do Polski. Po dorobieniu kluczyka oskarzony razem z L. poszed}! do tego srebrnego R. .
Jednocze$nie zabral drugi komputer do innego samochodu, ktory tez wezesniej zauwazyt. Oskarzony otworzyl drzwi
dopasowanym kluczykiem, sprawdzil czy dziala on takze w stacyjce, otworzyt maske, wziat komputer od L. i podlaczyl
do samochodu. W tym czasie L. wsiadl do samochodu i pojechal nim w kierunku Polski. Oskarzony natomiast wrocit
w inna cze$¢ osiedla gdzie wezesniej widzial srebrnego P. (...). Podszedl do niego i upewnil sie, ze nie posiada on
zabezpieczen. Z uwagi, ze byl to nowy model i jego kradziez wymagala wybicia szyby zaczekal na dogodny moment.
Dokonal tego za pomoca metalowego punktaka, ktéry nastepnie wyrzucil. Wsiadl do tego samochodu, wlozyt lamak
w stacyjke i ztamal ja. Nastepnie otworzyl maske pojazdu i zamontowal komputer, ktory otrzymat od A.. Po odpaleniu
auta ruszyl nim w kierunku Polski. Pozostawal w kontakcie telefonicznym z A.. Uméwili sie na spotkanie na stacji
(...) w rejonie Z.. Tam oskarzony zatankowal samochéd. Pienigdze na paliwo otrzymal od A.. A. jechal za oskarzonym
swoim C. (...). Dojezdzali do B. gdzie na drodze bylo zwezenie i ruch wahadlowy z sygnalizacja Swietlnga. Na tych
Swiatlach zostal zatrzymany. Dodal, ze od stycznia lub lutego 2011 r., w réznych skladach osobowych, na terenie
Stowacji, Czech i Niemiec, dokonali kradziezy kilkunastu samochodéw. W ostatnim czasie, we wrze$niu wspdlnie z L.
i A. byli na Slowacji w miejscowo$ci K. N. M. i tam przy pomocy dorobionego kluczyka przez A., posiadanego przez
niego komputera, oskarzony dokonat kradziezy samochodu prawdopodobnie C. (...) koloru srebrnego. Byli tam C.
(...). Oskarzony z L. poszli na osiedle po ten samochdd ale wezesniej wszyscy dokonali lustracji osiedla. Samochéd
ten przyprowadzili do Polski. To oskarzony go prowadzil, a L. siedzial z boku. Dojechali do Z. i tam samochdd
zostawili na parkingu przy (...). Z uwagi, ze to byla noc poszli do C. (...) i tam spali. Obok skradzionego pojazdu



zaczela kreci¢ sie policja i widzac to odjechali w kierunku Z.. Nastepnie wrocili w to samo miejsce ale samochodu
juz nie bylo. Réwniez w miesigcu wrzesniu z L. i A. udali sie na teren S. Dojechali do miejscowos$ci T.. A. ponownie
mial komputer. Tam po wytypowaniu dokonali kradziezy C. (...). Do tego samochodu oskarzony dostal sie wybijajac
szybe. L. ukrecil stacyjke i odpalil po podlgczeniu emulatora. Nastepnie przeprowadzil go przez granice. W Polsce
przesiadl sie do niego L., a oskarzony z A. jechali za nim. Z tego samochodu oskarzony z A. i L. przetozyli wygluszenie
pokrywy komory silnika, obudowe emulatora oraz plastik podtrzymujacy zbiornik plynu do spryskiwaczy do pojazdu
P. A. (1). Nastepnie oskarzony zaprowadzil ten samoch6d do miejscowosci R.. Tam go zostawil na parkingu przed
zakladami (...), poniewaz A. zdazyl go sprzeda¢. Oskarzony mial go zostawi¢ w umdédwionym miejscu z podlaczonym
komputerem i }amakiem. Nastepnie A. odwiézl go do domu. Za ta robote dostal 9oo z}. Dobrze nie pamieta ale chyba
w sierpniu albo we wrzesniu wspolnie z A. jego C. (...) pojechali na S. przez przejScie w L. w okolice P.. Wspo6lnie na
parkingu wytypowali C. (...) koloru bialego. Nie posiadal on tylnych siedzen. Tam poprzez wybicie szyby, zlamanie
stacyjki i podlaczenie emulatora dokonali jego kradziezy. Oskarzony zaprowadzil ten samochod do J.. Tam zaparkowal
samochdd kolo piekarni. Tam do skradzionego pojazdu wsiadt A. i gdzie$ pojechal. Po 40 minutach wrécil pieszo i
odwiozl oskarzonego do domu. Za ta robote dostal 1.600 zl. W miesigcu sierpniu 2011 r. wspélnie z A. i L. pojechali
na S. i tam w rejonie Z. dokonali kradziezy P. (...) koloru bezowego metalik. Samochod ten stal przy boku autostrady.
Samochod ten oskarzony otworzyl przy pomocy wczeéniej dorobionego kluczyka, ktory posiadat A.. Z tego co wie to
A. juz weze$niej namierzyl ten samochod i dorobil kluczyk. Oskarzony odpalil samochdd przy pomocy emulatora i
dorobionego kluczyka i pojechal nim do Z.. Tam do samochodu przesiad? sie L., a oskarzony pojechal z A.. W L. L.
wysiadl z samochodu i skradzionym pojazdem dalej jechal oskarzony. Zaprowadzil go do miejscowosci M. i zostawil
przy sklepie spozywczym. Samochdd ten zabral jaki$§ mezezyzna. Za ta robote dostal 600 zl. W sierpniu, dokladnie nie
pamieta kiedy, z A. pojechali na S.. Miejscowoéci nie pamieta. Tam wytypowali samochod C. (...) lub P. (...) koloru
bordowego. W samochodzie tym oskarzony wyrwal wktadke z drzwi i po dorobieniu kluczyka przez A. i otrzymaniu od
niego emulatora, oskarzony dokonal kradziezy tego samochodu. Nastepnie pojazd ten zaprowadzil do miejscowosci
B. i zostawil przed sklepem (...). Domysla sie, ze odbiorca tego samochodu mogt byé¢ G.. Tak wynikalo z rozméw A.
przez telefon ale on sie tym nie interesowal. Za ta robote dostal 1.200 zl. Kradziezy samochodéw bylo duzo wiecej
ale ich nie pamieta.

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. P. M. (1) ponownie przyznal sie do postawionego zarzutu, potwierdzil
wezeséniej zlozone wyja$nienia oraz odmoéwil skladania kolejnych (k. 32 teczki P. M.).

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania takze przyznal sie do zarzucanego przestepstwa (k. 38
teczki P. M.).

Po raz kolejny P. M. (1) wyjaénial w dniu 17 pazdziernika 2011 r. (k. 70-74 teczki P. M.). W 2009 r. byl ze S. A. (2)
i W. D. w Belgii. Bylo to prawdopodobnie wiosna. Pojechali samochodem nalezacym do S. tj. V. (...) lub(...). Wyjazd
byt z inicjatywy S.. Sprzet do kradziezy tj. komputer i sur6wki organizowat S.. Oskarzony wiedzial, ze jada dokonaé
kradziezy S.. Pojechali do miejscowosci A.. Na miejsce dojechali wieczorem i zaczeli szukac auta z silnikiem diesla. Po
pewnym czasie znalezli granatowego S. rok okolo 2000. Oskarzony z jego tylnej klapy wyciagnat zamek, a S. dorobil
do niego klucz. Nastepnie oskarzony dorobionym kluczem otworzyt samochéd i podlaczyt komputer. Po wszystkim
oskarzony wsiadl do samochodu i odjechal nim do H. do miejscowos$ci V.. W samochodzie tym byt dowod rejestracyjny.
W H. S. zostawil na parkingu przy bloku. Po wszystkim do Polski wracal razem z A. jego samochodem, a skradzionym
jechal D.. Po przyjezdzie do Polski S. zostawil go w K.. Nie wie co sie dalej stalo z tym samochodem. Za ten wyjazd dostal
od S. 600 zt. Po jakim$ czasie, w wakacje 2009 r. S. zadzwonit do niego i zaproponowat wyjazd do H., tj. by przyjechat
do niego, bo jest do odprowadzenia auto. Na miejsce pojechal z firma przewozowa i ze S. spotkal sie w miejscowos$ci
S., gdzie S. pracowal. Samochodem S. tj. R. (...) pojechali do miasta i tam szukali auta do kradziezy. S. mial komputer
do S. o silniku 2.0 w benzynie. ZnaleZli go na osiedlu doméw jednorodzinnych. Mial bordowy kolor, rocznik 1998. S.
z tylnej klapy tego samochodu wyciagnat zamek i dorobil kluczyk. Nastepnie oskarzony wszedl do samochodu, a S.
podlaczyt komputer. Po uruchomieniu samochodu oskarzony odjechatl skradzionym samochodem do Polski tj. do B..
Samochod zostawil na posesji gdzie mieszkal S.. Za przejazd dostal 1.000 zl. Nie wie co sie stalo z tym samochodem.
Prawdopodobnie S. mial do takiego samochodu dokumenty i go przerobil pod nie. W grudniu 2009 r. skontaktowal



sie z oskarzonym S. A. (2) i zaproponowal mu wyjazd do N. Pojechali razem do miejscowosci P. B.. S. mial komputer
do samochodu R. (...) dci oraz suréwki kluczykdéw. W tej miejscowosci znalezli S. koloru srebrnego. S. z bocznych
drzwi wyciaggnal zamek i dorobil kluczyk. Nastepnie oskarzony otworzyt nim auto i podczepil komputer. Potem wsiadl
i odjechal. Przejechal okoto 1 km i zlapala go policja. Za ten czyn dostal wyrok w Niemczech. Dnia 3 stycznia 2011
r. razem z T. S. (2) lub S. ps. (...) umoéwili sie, Ze ten zorganizuje transport, a oskarzony ukradnie samocho6d. Mieli
zamiar ukra$¢ R. (...) dla D. S. ksywa B.. Pojechali do O.. K. znalezli w okolicach sklepu (...). Miat srebrny kolor.
Na miejsce zawio6zt ich nieznany oskarzonemu mezczyzna. Po wyjsciu z samochodu oskarzony podszed! do K. i wyjal
przy uzyciu Srubokreta korek wlewu paliwa. Nastepnie sam dorobil kluczyk. Miat przygotowane wcze$niej suréwki i
kluczyk. Po dorobieniu kluczyka zawotat T., otworzyt samochéd i kazal mu usiaéé z boku. Nastepnie wysiadti podlaczyt
komputer. Komputer kupil od B. za 800 zl, ktory przekonywal oskarzonego, ze bedzie nim mog} ze spokojem kraéc
samochody z silnikiem 1.5 dci. Po podlaczeniu komputera oskarzony odpalil silnik. Samochodem pojechal do K. gdzie
go pozostawil. Kluczyk potozyl na przednim prawym kole. Po paru dniach samochéd znikngl. Ten parking wskazal
D.. Wieczorem tego dnia przyjechat do oskarzonego D. w jakim$ towarzystwie i dal mu 2.500 za tego K.. Nastepne
kradzieze dokonywal z P. A. (3), a zaczal z nim dzialas w styczniu 2011 r. Zaczelo sie od tego, ze przypadkowo spotkat go
na stacji paliw w K.. Byl z goSciem o ksywie R.. Po kroétkiej rozmowie umoéwili sie na wspodlne kradzieze samochodow.
Zadaniem oskarzonego mialo by¢ dokonanie kradziezy auta i zjechanie nim w okreslone miejsce. Po samochody mieli
jezdzi¢ na S.. Pierwszy wyjazd byl w styczniu 2011 r. P. przyjechal po oskarzonego bialym R. (...) wraz z U. tj. J. S. (1).
Pojechali na (...)przez L., K., B. i Z.. Dojechali chyba do C. lub D. K.. Z uwagi na kradziez kilkudziesieciu samochodéw
oskarzony moze myli¢ sie co do koloru lub nawet marki samochodéw. W tym samochodzie U. wyrwal zamek, przyniost
go do samochodu, a P. dorobil klucz. Nastepnie chyba oskarzony wzial kluczyk i komputer i poszedt uruchomié
samochdd. Na pewno tym samochodem pojechal do Z. i tam zamienil sie z U.. To on dalej jechal skradzionym pojazdem
ale oskarzony nie wie gdzie. P. po kradziezy dzwonit do B. tj. H. G. (1) i dowiadywal sie w jakim miejscu zostawic
skradziony samochod. Drugim lub pierwszym samochodem byt dwulitrowy hdi kilka kilometrow za C.. Byl to B. albo
(...) koloru srebrno-zlotego. Moglo to by¢ kilka dni po opisanym wcze$niej samochodzie ale tez kilka dni wezesnie;.
Tez pojechali na S. C. P.. Oskarzony dodal, ze z wlewu paliwa kluczyki dorabiali tylko do K.. Z partnera lub B. wyrywali
zamek w drzwiach bocznych. Tutaj U. wyrwal zamek, przyniost do P., ten dorobil klucz, a nastepnie oskarzony poszedt
do tego samochodu, otworzyl drzwi dorobionym kluczykiem i podpial komputer otrzymany od P.. Po uruchomieniu
samochodu oskarzony dojechal nim do Z. i tam przesiadl sie do niego U.. Nie wie gdzie pojechal samochéd, tam gdzie
wskazal B.. Z tego samochodu mial 600 zl. Dal mu je A.. Kradzieze dokonywane byly w C., N., P., D. K., Z., M., K, K.
N.M,, T., D. na V.. Samochody pozostawiali natomiast w: R., C., G., M., J., w K. kolo (...), w B., kolo K. przy markecie,
L., w D.. Wszystkie te miejsca oskarzony jest w stanie wskaza¢. Jesli chodzi o kradziez to we wszystkich przypadkach
wygladato to podobnie. Z miejscowo$ci C. wspdlnie z P. A. (1) i J. S. (1) dokonali kradziezy: w marcu w miejscowosci S.
obok C. P. koloru wpadajacego w niebieski; po kilku dniach ponownie wC.skradli P.o kolorze srebrnym wpadajacym
w zielony — samochod ten mogt by¢ przewieziony do G.; po nastepnych kilku dniach, na przelomie marca i kwietnia,
w C. skradli Partnera chyba w kolorze czarnym; chyba w nastepnym tygodniu skardli z C. kolejny samochéd i byl to
czerwony B.. Z miejscowoéci K. dokonali kradziezy: B. ktérym do Polski wracal U., mial mie¢ zamontowany (...), a
zostal odstawiony do I. chyba do J. M. (5); w weekend majowy dokonali kradziezy X. P. koloru czarnego i zaprowadzili
go do 1. do braci po czym byla u nich policja ale samochodu nie znalazla, M. zabral ten samochod i dostarczyt do B.
kolo pizzerii i na telefon kto$ od B. go zabral. Z Dolnego K. i okolic skradli: R. (...) koloru szarego i bylo to chyba
z T., granice przekroczyl chyba wC. i gdzie§ dalej na (...)ie przesiadl sie do samochodu U.; kolejnym samochodem
po tygodniu czasu byt B.; kojenym samochodem takze byl B.; bylo jeszcze szare K. gdzie$ z okolic K. ale oskarzony
nie pamieta skad; z T. oskarzony skrad} P. pamieta, ze bylo w nim co$ zepsute bo U. jechal nim na trzecim biegu i
piatym, inne nie wchodzily; kolejnym samochodem byto srebrne K., oskarzony odjechal nim do Polski gdzies pod
7., a dalej przesiadl sie U., samochdd poszed! gdzie$ pod I.; w koricu kwietnia dokonali kradziezy Partnera koloru
szarego, byt wziety z osiedla a odstawiony przez oskarzonego do K. (m.); nastepnym samochodem by} rowniez (...)
chyba szaro jaki$, oskarzony zostawil go osobiscie w R.; w lipcu skradli czerwonego P. (...), samochdd odwiézt do K.
na ich posesje do miejscowosci B. kolo G.. Kolejng miejscowoscia jest Z.: na poczatku lutego skradli z tej miejscowosci
P. (...) koloru bezowego, on mial chyba (...) i U. porzucil go za C. w okolicach R., mial przywieszone tablice o poczatku
CB, nie wie skad je mieli ale najprawdopodobniej od H. B. (2) tak jak inne przedmioty do kradziezy samochodow;
kolejnym samochodem byt (...) koloru chyba brazowego lub bezowego, a bylo to pod koniec marca. Z miejscowos$ci M.



skradli dwa samochody. Obydwa byly czerwone i bylo to B. oraz K.. Samochody te na pewno bral B. ale szczegblow nie
pamieta. Bylo to w wakacje. Dalej z T. skradli czerwonego B. ale szczegdlow nie pamieta. Z B. skradli: w lipcu jakiego$
B., to chyba byta P. B.; po tygodniu ponownie byli w tej miejscowosci i rowniez skradli jakies$ B. ale koloru nie pamieta;
na poczatku sierpnia skradli kolejne B., ktore poszto w okolice I.. Z miejscowosci D. nad V. skradli chyba czarne B. i
zostawili je przy jakims skladzie budowlanym w T.. Po tygodniu pojechali do P. skad skradli B. koloru czerwonego i
ten tez zostal zawieziony do T. pod ten sam sklad budowlany. Po kilku dniach ponownie pojechali do P. i skradli dwa
P.. Jeszcze bez R. L. (1) z P. i S. oskarzony dokonal kradziezy samochodu na terenie S.. Bylo to biale B.. Samochdd ten
U. porzucil w R., gdyz Scigala go policja. Wezeéniej z F. skradli (...) koloru srebrnego. Samochéd ten poszed! kolo 1.
do Z.. Zawozil ja U., a oskarzony tylko przewozil z N. do S.. Jeszcze pod koniec czerwca 2011 r. pojechali do F. po K.
ale nie udalo sie go skras¢, choc¢ oskarzony mial juz wyjeta wkladke i dorobiony klucz. Nie wzial tego samochodu gdyz
podejrzewal, ze U. chcial go wystawi¢ policjantom z I.. Wie, ze U. co najmniej trzy razy prébowal dokona¢ kradziezy
M. i ztamat sztosy. U. jezdzil po M. sam z Bolkami czyli ludZmi ze Z.. Takie préby byly w C., za D. K.. Tutaj w K. z tego
co wie udato mu sie samochéd ukrasé.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. P. M. (1) wyjasnil, ze bezposrednio w kradziezach samochodéw bral udzial w wiekszoSci
przypadkow z P. A. (1). A. zawozil oskarzonego na miejsce kradziezy (k. 78-8ov teczki P. M.). Razem wyszukiwali
samochdd do kradziezy. Potem oskarzony podchodzil do samochodu i wyciagal wkladke zamka drzwi lub korek wlewu
paliwa. Potem A. na podstawie tej wkladki dorabial kluczyk. Gdy kluczyk byl juz podrobiony oskarzony podchodzit do
samochodu, otwierat drzwi, podpinal nowy komputer i odpalal samochéd z dorobionego kluczyka. To A. w wiekszoS$ci
przypadkow zalatwial komputery do wpinania i suréwki kluczykow. A. méwil, ze komputery zalatwial mu B. czyli
H. G. (1). Kiedy$ byt taki przypadek, ze oskarzony razem z A. podjechali do miejsca zamieszkania B.. B. wtedy nie
byla, a A. mial zgode aby z garazu zabra¢ komputer. Oskarzonemu wydaje sie, ze chyba B. wiedzial o ich wyjazdach,
bo jak moéwil A., przed kazdym wyjazdem bral od niego komputer. Po kradziezy A. z terenu Polski kontaktowal
sie z B. i ustalali gdzie samochdod ma by¢ odstawiony. Potem B. z A. rozliczali sie za skradziony samochéd. Bylo
kilkanascie takich przypadkéw. A. dostawal od B. kwoty od 3.000 zl do 4.500 zl za samoché6d. Dalej B. kombinowal co$
z tymi samochodami — rozbieral je na czesci, robit przekladki lub puszczal dalej w calosci. Oskarzony nie utrzymywat
kontaktow z B.. Chcial by¢ anonimowy. Oskarzony wylamywal wktadki zamkow od lata 2011 r.. Nauczyl sie tego od U.
z ktorym wcze$niej, razem z A., jezdzili na kradzieze. Z U. jezdzili od lutego 2011 r. i on pokazywal jak sie wylamuje
wkladki. Oskarzony nie wie skad A. mial suréwki kluczy. Jak U. jezdzil z oskarzonym i A. to mial swoje komputery np.
do M. (...). B. i U. utrzymywali kontakty. Czasami U. odprowadzal mu jakie$ samochody. U. jezdzilt z oskarzonym i A.
od zimy do wakacji 2011 r. Oskarzony od A. za skradziony samochdd dostawal kwoty od 600 do 1.100 zl. Uzaleznione
to bylo od modelu skradzionego samochodu i trasy jaka przejechal. U. zajmowal sie kradziezami samochodow w
podobnym zakresie jak oskarzony. Oskarzony widzial czasami jak A. placil J. S. (1) pieniadze za kradziez samochodu.
Od czerwca do sierpnia 2011 r. na kradzieze samochodow jezdzili we dwoch tj. oskarzonyi A.. Pod koniec sierpnia 2011
r. dolaczyt do nich R. L. (1). E. z A. poznali sie chyba w wiezieniu. L. na kradziezach byt z nimi okolo 3-4 razy. L. byl
tylko kierowca kradzionych samochod6w. Skradzione pojazdy oskarzony odprowadzal w wyznaczone miejsca przez
A.. Bylo to K. wrejonie bytych zakladéw (...), rézne pobliskie miejscowo$ci w rejonie K. na przydroznych parkingach.
Byly trzy przypadki gdy samochody zaprowadzil do I. na teren posesji J. M. (2). J. M. (2) poznal przez A.. Do M.
zaprowadzal samochody w maju i czerwcu 2011 r. i chyba byly to samochody — dwa P. (...) ijeden R. (...). Pozostawiajac
skradziony samochod zostawial rowniez komputer, ktory oskarzony wpinat oraz dorobiony kluczyk w stacyjce. Nie
wie co dalej dzialo sie z tymi komputerami. Wydaje mu sie, ze pdZniej B. przekazywal te komputery A.. Nie wie co dalej
M. robil z tymi samochodami i czy dostawal za nie pienigdze. Nadto, dwa samochody, mogly to by¢ P. (...) lub C. (...)
zaprowadzil do chlopaka o nazwisku Z. zamieszkatego w L. lub okolicy. Ten Z. ma brata M.. Najpierw to oskarzony
zostawil samochod u Z., a nastepnym razem U.. Od U. wie, ze u Z. zostawiony zostal jeszcze C. (...) ukradziony we
F.. Te dwa pierwsze samochody zostawione zostaly okolo kwietnia, maja 2011 r. Potem chyba Z. z P. zrobil sobie
przekladke i go uzytkowal. W okresie letnim policja z B. zabezpieczyla u Z. to C4 i przekladke. Na temat zbywania
skradzionych pojazdéw wypowiedzieé¢ sie moze A.. Kradzione na Stowacji pochodzily z mniejszych miejscowosci. Byly
to miejscowosci przygraniczne, potozone maksymalnie 100 km od granicy. Jezeli kradli P. i C. to najpierw wylamywali
wkladki zamkow drzwi. W przypadku samochodéw R. wylamywali wkladki korka wlewu paliwa. Potem odnosili korek
iwygladalo to tak, jakby sie nigdy nic nie stalo. Jezeli chodzi o komputery to jeden stuzyt do odpalania P. i C. z silnikiem



diesla model 1.6 dci, a inny do samochodéw R. (...) hdi. Samochodéw z silnikami benzynowymi nie kradli gdyz B.
takich nie potrzebowal. Ze slyszenia wie, ze B. dzialal jeszcze z innymi grupami. Wie, ze B. ma jaki$§ warsztat w G..
Poza tym B. ma jaki$ autokomis w K. przy ul. (...).

Nastepne wyja$nienia P. M. (1) zlozyt w dniu 8 listopada 2011 r. (k. 85-86 teczki P. M.). Wskazal, ze w okresie przed
wakacjami, prawdopodobnie w czerwcu z A. i S. pojechal do miejscowosci N. lub D.. Na miejscu dokonali kradziezy M.
(...) koloru bialego. Stal przy budynku hali sportowej i osiedla z blokami. Na S. pojechali samochodem P. tj. bialym C.
(...). Na miejscu drzwi do S. otworzyl J., on tez podpial komputer i ztamal stacyjke. Nastepnie uruchomil samochéd i
odjechal do miejscowoéci Z.. Od Z. skradzionego M. prowadzil oskarzony, a J. jechal z P. przed oskarzonym. Samochod
zostal zostawiony w miejscowos$ci M.. Za kradziez P. dal mu pienigdze w kwocie 1.000 zl. Byl to jedyny M. skradziony
przez nich. Przez P. A. (3) poznal braci Z. zamieszkalych w L.. Zawozil do nich samochody skradzione na S. Osobiscie
mo6gt do nich dostarczyé trzy samochody, same P. lub B.. Samochodami tymi wjezdzal na podworko. Pieniadze zawsze
bral P.. Wie, ze J. S. (1) tez tam wozil auta. Na pewno zabrali oni C. (...) skradzionego we F.. Wie, ze D. odebral P.
(...) koloru srebrnego sprzed sklepu (...) w I.. Oskarzony wowczas dojechal tym samochodem pod sklep. Oskarzony
dodatkowo przyznal sie do kradziezy R. (...) w T.. Bylo to chyba w maju tego roku. Samochod byl koloru fioletowego i
stal przy $émietniku przy blokach. Do T. pojechat autobusem z K.. Komputer stuzacy do kradziezy kupit od B. tj. H. G.
(3) za 600 zl. W T. byt okolo 18.30 i po znalezieniu odpowiedniego samochodu dorobil do niego klucz i okolo 04.00
dokonal jego kradziezy. Samochéd zaprowadzil do I.. Tam go zostawil z kluczykiem i komputerem na podworku J. M.
(2). Oskarzony mial wezes$niej ustalone z D. Z., ze ten od niego kupi to auto za 2.500 zl.

Kolejne wyjaénienia P. M. (1) zlozyl w dniu 16 grudnia 2011 r. (k. 96 teczki P. M.). Przyznal sie wowczas do
postawionych zarzutéw i podtrzymat w caloéci dotychezas zlozone wyjasnienia.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. P. M. (1) wskazal, ze w 2008 i 2009 r. M. (...) nie krad} (k. 119-119v teczki P. M.). Wie
o kradziezach tej marki w tym czasie. Méwil mu o nich J. S. (1). Méwil, ze ukrad} okolo pieciu takich samochodéw
wspolnie z jakimi§ B. Moéwil ze kradli w miejscowosciach C., Z., S.. W jednym przypadku samochéd mial byé w
kolorze z6ttym, inny mial mieé¢ na skrzyni jakas wersalke, jeszcze inny byl z zawarto$cig ubran. S. moéowil, ze lamakiem
pokonywat drzwi i stacyjki oraz wpinat swdj komputer. Skradzione samochody sprzedawal gdzie§ w I.. Oskarzony
styszal od S., ze jednego S. z P. znalazla policja w miejscowos$ci M.. Nadto S. méwil o kradziezy M. (...) spod piekarni na
ul. (...). W roku 2008 oskarzony nie kradl samochod6w. Nie ma wiedzy na ten temat. Wie, ze S. miat jaki§ kradziony
samochod marki R. (...) z terenu Slowacji lub Czech. S. moéwil, ze kupil papiery od jakiego$§ samochodu w L.. Potem
zarejestrowal na ten samochod jaka$ osobe z J.. Dodal, ze policja w K. prowadzi przeciwko niemu sprawe o kradziez
w dniu 17 lutego 2011 r. na terenie Czech samochodu marki P. (...) na szkode firmy (...). Mial go dostarczy¢ Z. ale
zatrzymatla go policja.

W dniu 2 lipca 2012 r. P. M. (1) przyznal sie do zarzuconych przestepstw oraz podtrzymal wczesniej zlozone
wyjasénienia (k. 127 teczki P. M.).

Do kolejnego przestuchania P. M. (1) doszlo w dniu 22 listopada 2012 r. (k. 146-147 teczki P. M.). Oskarzony wyjasénil
wowczas, ze w minionym okresie czasu dokonat kradziezy samochodu R. (...) i zrobil to sam. Samocho6d mial kolor
fioletowy, a kradziez miala miejsce w T.. Po podwazeniu wkretakiem wlewu paliwa dorobil kluczyk i przy uzyciu
komputera, ktory zakupit od H. G. (1) dokonal kradziezy tego samochodu. Odprowadzil go do I. K. i pozostawil na
podworku u M.. W tym samym roku, w dniu 3 stycznia dokonal wspoélnie i w porozumieniu z obywatelem Ukrainy o
imieniu W., kradziezy samochodu R. (...) koloru srebrnego. Procedura kradziezy byla taka sama jak opisana wcze$niej.
Pojazd ten ukradl w miejscowosci O. z parkingu znajdujacego sie przy bloku. Samochéd ten odprowadzit do K.. Tam
od W. za kradziez pojazdu dostat 2.500 zl. Oprocz tego ze S. A. (1) oraz W. D., w 2009 r., w H. w miejscowosci S.,
dokonat kradziezy samochodu R. (...). Nadto w Belgii, z miejscowosci A. dokonal w tym samym skladzie kradziezy R.
(...) koloru granatowego. Z tego co jest mu wiadomo, z terenu Czech P. A. (1), J. S. (1) oraz A. F. dokonali kradziezy
okolo 60 sztuk samochodow. Byly to najczesciej R. (...), a zdarzaly sie rowniez P. (...). Oprocz tego samochody byly
odstawiane do miejscowosci T. gdzie osoba o imieniu S. transportowala je dalej. Z tego co wie S. mial tez samochody
zarejestrowane na inne osoby i miedzy innymi sprzedal tak samochéd przez komis. Oprécz tego S. dokonal kradziezy



dwoch samochodow R. (...) koloru zielonego i jasno zielonego z miejscowosci D. na terenie N. W 2009 r. S. pokazal
oskarzonemu we F. skad skradl bialego M. (...). Nadto oskarzony na mapie wskazal miejsce w ktérym razem z S.
i A. dokonal kradziezy C4. Oskarzonemu okazano tablice pogladowe z wizerunkami mezczyzn i oskarzony wskazal
na mezczyzne na tablicy umieszczonego pod pozycja 4. Wsiadal on do skradzionego pojazdu i odbierat skradzione
samochody. W kradziezy pojazdu, co do ktorej sprawe prowadzi policja w K., pomagal mu J. S. (1). Na granice zawi6zl
ich P. A. (1). S. wyrwal zamek, a oskarzony dorobil klucz. Samochodu tego oskarzony nie zdazyl zaprowadzi¢ w
umoéwione miejsce z uwagi na zatrzymanie przez policje. Nadto w miejscowosci V. oskarzony dokonat kradziezy R.
(...) koloru granatowego. Samochod ten odstawil na czeSci do B.. Pojazd byl kradziony na przetomie lat 2008 i 2009.

W dniu 7 marca 2013 r. P. M. (1) przyznal sie do kradziezy R. (...) o nr rej. (...) dokonanej w T.. Nastepnie dokonal
kradziezy R. (...). Oprocz tego wspolnie z J. S. (1) kradziezy C. (...) o nr (...), ktéry pochodzil z terenu S. Nie pamieta
jaka byla jego rola przy kradziezy tego pojazdu. Nie pamieta tez co z nim zrobili. Ponadto dokonal kradziezy R. (...)
onr (...), ktory skradt w O.. Nadmienil, ze z A. i S., we F., dokonali kradziezy C. (...). Jednocze$nie z tego co wie, to
samochod o nr (...) zostal skradziony przez A. P. (2), S. i F.. Jeéli chodzi o pozostale kradzieze to S. na pewno dokonal
kradziezy V. (...) w T., A. w L., M. (...) i F. (...). Co do terenu Czech to oskarzony razem z A. i S. w latach 2006-2009
nie kradl samochodéw.

W dniu 19 czerwca 2013 r. P. M. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw, podtrzymal dotychczasowe
wyjaénienia i odméwi odmoéwil skladania kolejnych (k. 171 teczki P. M.).

Nastepnie, w dniu 28 stycznia 2015 r. P. M. (1) przyznat sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéow (k.
221 akt IT K 53/15). Podtrzymat w calo$ci dotychczas zlozone wyjasnienia dodajac, ze byly one dobrowolne.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. P. M. (1) przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw, przy czym
wyjasnil, iz jest tu pare samochodéw ktore nie dotycza jego (k. 2561v-2562v). Chodzi o samochody z pkt. III R. (...)
w okresie od 12 do 13 stycznia 2008 r., zarzut z pkt. IV w okresie od 1 do 9 sierpnia 2009 r. rowniez samoché6d R.
(...), a takze o zarzut z pkt. V w okresie od 12 do 17 kwietnia 2010 r. Krélestwo Belgii. Oskarzony do 14 kwietnia
2010 r. siedzial w Areszcie Sledezym w B. i nie mogl tego samochodu ukraéé. I jeszcze chodzi o samochédd ze strony
6 aktu oskarzenia pkt. XXVIII, chodzi o B., samochdd C. (...). Oskarzony w B. nigdy nie by} i nie moég} ukrasc tego
samochodu. W pozostalej czeci przyznat sie do zarzuconych mu przestepstw. Po odczytaniu wyjasnien wskazal, ze z
rozmowy wynikalo, ze chodzi o G., ale oskarzony do korica tego nie wie. Moglo tak by¢, ze odbiorca samochodow byl
G., wynikalo to z rozmoéw A. przez telefon. Oskarzony przyznal sie do tych czynéw, do ktorych sie teraz nie przyznaje,
bo byl to sugerowane ze strony policji i byly tez naciski, aby zeznawac¢ na pana G.. Oskarzony G. nigdy nie zlecal mu
zadnych kradziezy. Kradzieze nie byly na zlecenie. Nigdy osobicie nie przyprowadzil panu G. zadnego samochodu.
Wrecz unikal z nim kontaktu, by takie osoby jak G. nie widzialy jego twarzy. Nigdy nie rozmawial na temat pana
G. i nawet nie mial do niego numeru telefonu. Wszystkie rozmowy o nim, to byly tak podslyszane miedzy A. i S..
Policja sugerowala mu, ze kupil komputer od pana G. i dlatego tak zeznal. Tak naprawde kupil go na gieldzie w P..
Panowie policjanci skladali te zeznania, aby w calo$ci byly na pana G.. Nie przyznaje sie do kradziezy w A. poniewaz
do 14 kwietnia przebywal w areszcie w Niemczech to jak moégl ukra$¢ samochdd 12 kwietnia. Oskarzony podawat
szczegOly poniewaz policjanci go nakierowywali. W tym miejscu prokurator podniosl, ze zarzut dotyczy okresu od 12
do 17 kwietnia 2010 r. Wéwczas oskarzony ponownie przyznal sie do jego popelnienia, by za chwile ponownie nie
przyznawac¢ sie do kradziezy pojazdu w A.. O sugerowaniu przez policjantéw chcial powiedzie¢ dopiero przed Sadem.
To wszystko co méwil o G. to byla sugestia. Nie ma pewnoéci co do przyprowadzenia mu kilkunastu samochodéw. Po
opuszczeniu zakladu karnego w Niemczech udal sie do siostry a nastepnie busem do Polski. W Polsce byl 15 kwietnia.
Do 17 kwietnia caly czas byt w Polsce.

Oskarzony H. G. (1) po raz pierwszy wyja$nienia zlozyl w dniu 9 wrzeénia 2011 r. (k. 385 teczki H. G.). Nie przyznal
sie wowczas do postawionego zarzutu i wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. w ogdle nie byl w miejscowoéci Z..
Dodal, Ze nie jezdzi po nocach i nie utrzymuje blizszych stosunkéw z M. W.. M. W. nie jest zatrudniony w jego firmie i
przychodzi pomaga¢ jedynie dorywczo. Oskarzony nigdy nie widzial samochodu R. (...) koloru bordowego. Nie ukrad}
tego samochodu. Od 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o profilu mechanika samochodowa na potrzeby ktorej



nabywal rézne czeSci do samochodéw. Czeéci te nabywal na gieldach, z ogloszen, z Internetu, gdzie tylko jest to
mozliwe. W nocy z 25 na 26 sierpnia 2011 r. byl u siebie w domu

Przestuchany po raz drugi w tym samym dniu ponownie nie przyznat sie do postawionego zarzutu (k. 394 teczki H.
G.). Oskarzony nigdy nikomu nic nie ukradt i w ogble miasto Z. jest mu obce. Czeéci, ktore zabezpieczyta policja
w jego warsztacie zakupil na gieldzie w P. w dwoch turach. Oprécz tych czeéci kupowal tez inne czesci do innych
samochodé6w. Kupil je w takiej formie w jakiej je zabezpieczono. Pierwsza ture czesci przewiézl 20 sierpnia a druga na
koniec sierpnia. Nie zawieral pisemnej umowy na zakup tych czeéci. Sprzedawcy mowili, ze przywiezli samochdd na
czesci z Anglii. Oskarzony poprosil o przywiezienie kolejnych czeéci i tak sie stalo. Nie wie skad sie wziely inne rzeczy
u niego w warsztacie. Moze byly gdzie§ w schowkach. Kupowal tam cale drzwi, moze byly w kieszonkach tych drzwi.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. oskarzony H. G. (1) podtrzymal wcze$niej zlozone wyjasnienia i nie zlozyl zadnych
dodatkowych dotyczacych zarzucanych mu czynéw (k. 488-489 teczki H. G.).

Po raz kolejny przestuchano oskarzonego w dniu 26 pazdziernika 2011 r. (k. 50 teczki H. G.). H. G. (1) nie przyznal sie
wowczas do postawionych mu zarzutdéw i odmowil skladania wyjasnien.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil, ze postawione mu zarzuty sg
mocno na wyrost (k. 60 teczki H. G.). Wskazal, ze z tymi kradziezami aut to ma tylko tyle wspo6lnego, ze zna te osoby.
Dwie z nich nie raz przyjezdzaly do niego do zakladu i stad je zna. Na mysli ma pana A. i pana J.. Nazwiska nie zna. Auta
byly kradzione na terenie Slowacji, a przeciez oskarzony nie ruszal sie z miasta. Zarzut jest sprytnie sformulowany.
Nie ma na dzien posiedzenia duzo atutéw dlatego przy tak sformulowanym zarzucie wnidst o wolnosciowy $rodek
zapobiegawczy. Dodal, ze prowadzi firme, zatrudnia 8 oséb. Nie chcialby burzy¢ tych struktur. Wszystkie osoby sa
juz zatrzymane, material jest zebrany, wiec nie bedzie mataczyl, bo bedzie skazany. Nie moze przypisac sobie calego
komisu aut. Pewne rzeczy na pewno potwierdzi, nie mozna sie szamotac z oczywistymi faktami.

Przestuchany w dniu 1 grudnia 2011 r. H. G. (1) nie przyznal sie do zarzutu kierowania i bycia czlonkiem grupy,
mimo ze przy niektoérych przestepstwach mogl wspodldzialaé z osobami wymienionymi w zarzucie jako paser (k.
228-229 teczki H. G.). Z os6b wymienionych w zarzucie zna tylko P. A. (1). DomySla sie kim jest S., poniewaz
prawdopodobnie z nim A. przyjechal do jego warsztatu. A. wiedzial o jego przeszloSci i dlatego z jego strony padla
propozycja, w tym sensie, czy jakby on mial jakie$ cze$ci samochodowe lub samochody to czy méglby mu poméc
w ich sprzedazy. Oskarzony wyrazil na to zgode. Oskarzony nie wiedzial skad maja pochodzi¢ te samochody. Nie
planowal z tymi osobami zadnych kolejnych wlaman. Nie znal metody kradziezy ani skladu grupy. Nie przerabial
samochodo6w, nie demontowal samochodéw, nie mial jakiejkolwiek wiedz, w jaki spos6b usuwano oryginalne numery
identyfikacyjne. Oskarzony wskazywat A. jedynie osoby, ktére moga kupié te pojazdy. Nie dostarczal nikomu modulow
elektronicznych. Wie, ze sa one ogolnodostepne w Internecie i gieldach samochodowych. Poza tym nie zna sie na
elektronice samochodowej. Co do drugiego z zarzutéw to oskarzony przyznat sie jedynie do paserstwa szeéciu badz
siedmiu samochodéw wymienionych w zarzucie. Nie pamieta jakie to byly samochody w jakim czasie. W tych kilku
przypadkach A. kontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie i oferowat do sprzedazy jeden z tych pojazdéw. Oskarzony
przyznal, ze domys§latl sie, iz pochodza one z kradziezy. Wiedziat jakie osoby moga by¢ zainteresowane tego typu
samochodami, a znal ich z gieldy samochodowej. Do niektérych mial numery telefon6w choé nie znatl ich nazwisk.
Kontaktowal sie z takim handlarzem, mowit ze jest taki model samochodu, rocznik i jego warto$c i w przypadku kiedy
taka osoba byla zainteresowana to wskazywala miejsce, gdzie samoch6d ma by¢ odprowadzony i pozostawiony. Bylo
uzgodnione, ze zaplata byla do jego rak na gieldzie lub nabywca skontaktuje sie z nim i w jakim§ uméwionym miejscu je
przekaze. Nastepnie oskarzony pieniadze te przekazywal A.. Cena pojazdu oscylowala w granicach 5.000 zli oskarzony
mial korzy$¢ z samochodu od 500 do 1.000 zl. reszte otrzymywal A.. A. dzwonit do niego czeéciej niz w tych 6-7
przypadkach ale oskarzony nie po$redniczyt w innych transakcjach. A. znal wiecej osob, ktére pomogltyby mu w zbyciu
kradzionych samochodow. Oskarzony nie zgodzil sie z tym, by sobie uczynil z tego stale zrédlo dochodu. Prowadzi
duza firme, zatrudnia pracownikéw, szkoli mlodziez i to jest jego stat Zrodlo dochodu. Wspblpraca z A. przebiegala na
zasadzie glupiej i lekkomys$lnej przystugi. Mial z tego sporadyczna i niewielka korzys¢. To nabywcy wskazywali miejsca
dostarczenia samochoddéw. Pamieta, ze w dwoch przypadkach byt to parking w B., dwa w miejscowos$ci M. i dwa lub



jeden w K.. Zostal pomowiony przez A. o kierowanie grupa i uwaza to za bezpodstawne i nieprawdopodobne. Nie znal
tego towarzystwa, podziatu rol i pojecia nie mial w jaki sposéb i gdzie dokonuja kradziezy. Zajmowal sie wlasna firma.

W dniu 15 grudnia 2011 r. H. G. (1) nie przyznat sie do zarzutu z pkt. I za$ co do zarzutu z pkt. II to nie przyznal sie
do jego popelienia w czeSci, ktéra pozostaje w sprzecznodci z jego wezesniej ztozonymi wyjasnieniami (k. 247 teczki
H.G.).

W dniu 9 lipca 2014 r. i 4 listopada 2014 r. oskarzony H. G. (1) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu
przestepstw i skorzystal z prawa do odmowy wyjasnien (k. 540, 552 teczki H. G.).

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. H. G. (1) przyznal sie do pewnej czesci zarzucanych mu czynow (k. 2415v-2416).
Wyjaénil, ze nie przyznaje sie do tego, ze kierowal, ze byl gléwna osobg jakby kierujaca ta grupa. Nigdy nie ukradt
zadnej rzeczy w swoim zyciu. Od 35 lat prowadzi dzialalno$¢ publiczng. Ludzie powierzaja mu swoj majatek, nigdy nie
mial problemo6w, nigdy nie siegna po cudza wlasno$¢. W czasie jego dzialalno$ci nieraz nieSwiadomie jest narazony na
rézne sytuacje, ktore akurat powoduja, ze jest na rozprawie. Nigdy nikogo nie namawial do kradziezy, nigdy nie zlecal,
nigdy nie czynil sugestii, nie wydawal polecen. Nikt nie byt pod jego zarzadem. W swoich wyjasnieniach przyznal sie
do posredniczenia w kilku transakcjach i to podtrzymuje chociaz po przemysleniu nawet podal za duzo. Nigdy nie
opusdcil kraju w tym okresie, zawsze jest na miejscu, nigdy nie byl w republice Slowacji, Czechach i od 5 — 6 latach
w Niemczech. Stuchajac zarzutéw to musialby pél zycia spedzi¢ na S. W czasie prowadzenia dzialalnoSci jezdzi po
P., po gieldach i rowniez w sieci kupuje wszystkie potrzebne mu czesci mechaniczne jak i blacharskie. Na stanie jego
magazynow jest 4.000 pozycji lub wiecej. W czasie przeszukan znaleziono pojedyncze elementy i w zarzutach twierdzi
sie, ze to on je ukradl. Po odczytaniu weze$niej zlozonych wyjasnien oskarzony przyznal sie do poérednictwa z tymi
szeScioma autami. Mogl sie domyslaé, ze te auta byly kradzione.

Oceniajac wyjasnienia J. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze Sad dal wiare tym zlozonym w toku postepowania niemal
w caloSci, odmowil za$ tym, ktore zostaly zlozone zostaly na rozprawie, stanowily one bowiem nieudolna prébe
wsparcia linii obrony oskarzonego H. G. (1), pozostawaly w sprzecznosci z wezeSniejszymi relacjami oskarzonego, a
nadto wskazaniami P. M. (1) oraz P. A. (1) (w zakresie w jakim Sad dowody te uznal za wiarygodne). Uwaga zwraca
uwage fakt, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony byl wielokrotnie przestuchiwany i kazdorazowo
przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw skladajac bardzo obszerne, szczegdlowe i w przewazajacej mierze
konsekwentne wyja$nienia. Gdyby oskarzony nie bral udzialu w grupie przestepczej trudniacej sie kradziezami
pojazdéw niewatpliwie nie posiadalby wiedzy co do podzialu r6l obowigzujacego w grupie, osob, ktore odbieraly
samochody, urzadzen stuzacych do kradziezy, miejsc kradziezy, marek i modeléw kradzionych samochodéw oraz
miejsc ich dostarczenia. W szczego6lnoSci Sad dal wiare stwierdzeniom oskarzonego, iz w ramach uméwionego
podziatu rél wylamywal w pojazdach zamki w drzwiach lub korki wlewow paliwa, po czym dostarczat je P. A. (1),
ktory na ich podstawie podrabial kluczyk. Nastepnie przy uzyciu dorobionego kluczyka i podmianie sterownika
uzyskanego od H. G. (1), dokonywal wlamania i kradziezy auta. W konsekwencji Sad dat wiare wyjasnieniom J. S.
(1), w ktorych oskarzony przyznal sie do brania udzialu w grupie przestepczej kierowanej przez H. G. (1) oraz do
kradziezy w jej ramach lacznie 31 aut na terenie Republiki Stowacji oraz Republiki Federalnej N. Brak bylo takze
podstaw do zakwestionowania jego twierdzen iz odbiorca tych samochodow H. G. (1), ze w kradziezach bral oprocz
niego udzial P. A. (1) oraz P. M. (1), ze na S. jezdzili samochodami nalezacymi do P. A. (1), Ze najpierw wspoélnie
na niestrzezonych typowali samochéd ktéry cheieli ukrasé, nastepnie po przygotowaniu kluczyka i komputera, okoto
3-5 w nocy dokonywali kradziezy pojazdu, ze on albo P. M. (1) prowadzili auto do Polski zostawiajac je nastepnie
w miejscu wskazanym przez P. A. (1), ze byly to miejsca m. in. w K., L., G., P., W., K, L., M., S., M., Ze za kradziez
dostawal od A. od 500 z} do 1.200 zl. Nadto Sad dal wiare w caloSci wyjasnieniom oskarzonego co do dokonania,
takze wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz P. M. (1) (w réznych konfiguracjach osobowych), w okresie od
16 lutego 2006 r. do 7 pazdziernika 2010 r., w sumie 40 kradziezy z wlamaniem aut z terenu Republiki Czeskiej,
Krolestwa Belgii i Polski, a na okoliczno$é¢ ktérych zlozyl szczegdlowe relacje zwlaszeza w dniu 5 kwietnia 2013 r.,
kiedy to podal z kim krad} poszczegdlne auta, z jakich miejsc, jakie marki i modele, jakich koloréw i z jakimi numerami
rejestracyjnymi. W powyzszym zakresie relacje oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. A. (1), a takze
czeSciowo wyjasnieniach P. M. (1). Sad ma §wiadomo$é, Ze relacje oskarzonego nie zawierajg opiséw dotyczacych



szczegolow kazdej z kradziezy. Zwazy¢ jednak nalezy na znaczna odleglos$é czasowgq jaka dzieli momenty popelnienia
przestepstwa oraz przestuchania. Nadto z relacji oskarzonego wynika, ze kradzieze dokonywane byly zazwyczaj wedlug
ustalonego schematu i przyjetego podziatu rél co moze zacieraé elementy kazdej z nich. Nie bez znaczenia pozostaje

takze ich znaczna ilo$¢, ktoéra moze powodowac pewne nieScisto$ci i drobne réznice co do miejsc i czasu kradziezy,
modeli samochodéw i ich koloréw. Powyzsze dowodzi jednak, ze przedstawiona wersja zdarzen nie byla wyuczona
lecz spontanicznie przedstawiona organom Scigania.

Sad nie dal za$ wiary nastepujacym twierdzeniom J. S. (1):

ze nie utrzymywal kontaktéw z H. G. (1) (k. 72-74 teczki J. S.) — J. S. (1) wiedzial, ze odbiorcg kradzionych
pojazdéw byl H. G. (1) i to on dostarczal moduly pozwalajace na odpalenie silnikéw kradzionych aut (k. 34-36
teczki J. S.); wiedzial takze, ze M. K. (2) trudniacy sie kradziezami pojazdéw przyjezdza do K. do H. G. (1) (k.
119-121 teczki H. S.); wiedzial o fakcie zakupienia przez H. G. (1) od K. W. (1) silnika oraz skrzyni biegow ze
skradzionego V. (...) (k. 261-26v teczki J. S.); nadto to przez H. G. (1) poznal P. A. (1) oraz dowiedzial sie, ze
trudni sie on kradziezami pojazdow (k. 72-74 teczki J. S.); powyzsze wyjasnienia J. S. (1) jednoznacznie wskazuja,
ze pozostawal on z H. G. (1) w pewnych, moze niezbyt czestych kontaktach, niewatpliwe jednak dotyczacych
kradziezy samochod6w i handlu cze$ciami pochodzacymi z takich aut,

ze nie wie gdzie P. A. (1) zaopatrywal sie w komputery (k. 72-74 teczki J. S.); twierdzeniu temu przecza wyjasnienia
samego oskarzonego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., podczas ktorych wprost wskazal, ze sterowniki komputeréow
samochodowych dostarczal H. G. (1) (k. 34-36 teczki J. S.),

ze przy kradziezach samochodéw czasami to oskarzony, a czasami P. A. (1) wpinal komputer (k. 72-74 teczki J. S.);
powyzszemu stwierdzeniu przecza pierwsze wyjasnienia J. S. (1), w ktorych wskazal, ze to on dokonywal wpinania
komputeréw zas zadaniem P. A. (1) bylo dorabianie kluczykow (k. 34-36 teczki J. S.); takze zeznania P. A. (1)
oraz wyjasnienia P. M. (1) nie pozwalaja na ustalenie, by zadaniem P. A. (1) bylo takze podpinanie komputeréw
do kradzionych aut,

ze z P. A. (1) od stycznia lub lutego do marca 2011 r. na terenie Slowacji mogli ukrasé¢ okoto 4-5 samochodow (k.
72-74 teczki J. S.); twierdzeniu temu przecza pdzniejsze wyjasnienia samego oskarzonego w ktorych przyznal sie
do kradziezy od poczatku dzialania grupy do kofica marca 2011 r. w sumie 17 aut,

ze przy kradziezach aut na terenie Slowacji do marca 2011 r. to P. A. (1) zawsze wylamywal w nich zamki (k.
72-74 teczki J. S.); powyzszemu stwierdzeniu przecza pierwsze wyjasnienia J. S. (1) w ktérych wskazal, ze to jego
zadaniem bylo wylamywanie zamkow (k. 34-36 teczki J. S.); takze zeznania P. A. (1) oraz wyjasnienia P. M. (1)
nie pozwalaja na ustalenie, by zadaniem P. A. (1) wylamywanie zamkéw w kradzionych samochodach,

ze P. M. (1) poznal w czasie dzialania w grupie przestepczej (k. 72-74 teczki J. S.); powyzszemu stwierdzeniu
przecza pézniejsze jego wyjasnienia tj. z dnia 5 kwietnia 2013 r.; opisal w nich dokonywane przed 2011 r. kradziez
pojazdoéw, w tym rowniez wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) (k. 271-273 teczki J. S.),

ze razem z P. A. (1) i P. M. (1) okolo czerwca 2001 r. w S. na terenie Niemiec dokonat kradziezy pojazdu C. (...)
(k. 72-74 teczki J. S.); w tej sytuacji Sad uznat ze jest to oczywista omylka oskarzonego lub tez sporzadzajacego
protokdt albowiem z p6Zniejszych wyjasnien J. S. (1) wprost wynika, iz mialo to miejsce w czerwcu 2011 1.,

zewkradziezy V. (...) zterenu B. oraz V. (...) zterenu T. bral udzial takze nieznany mu mezczyzna (k. 193-194 teczki
J. S.); powyzszemu przecza wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2013 r., w ktérych nie wskazywal choéby na obecno$¢
na miejscu kradziezy nieznanego mu mezczyzny (k. 271-273 teczki J. S.),

ze to K. W. (1) dokonat kradziezy A. (...) oraz F. (...) z ternu I. (k. 261-261v, 264-265 teczki J. S.) albowiem w
wyjasnieniach z 5 kwietnia 2013 r. wskazal, iz to on osobiécie dokonal przedmiotowych kradziezy, cho¢ wspolnie
zw/w K. W. (1) (k. 271-273 teczki J. S.),



« ze to K. W. (1) dokonal kradziezy M. (...) z terenu I. (k. 264-265 teczki J. S.); powyzszemu przecza kolejne jego
wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2013 r. w ktorych przyznal sie do dokonania kradziezy w/w pojazdu (k. 271-273
teczki J. S.),

» ze H. G. (1) nic nie kazal mu robié¢ i nie miat zadnego wplywu na jego dzialania oraz ze w/w oskarzony még}
uczestniczy¢ jesli chodzi o zapotrzebowanie na samochody w dwdch transakcjach (k. 2416-2417); w pierwszych
swoich wyjaénien J. S. (1) podal jednak, iz odbiorca kradzionych pojazdéw byt w/w H. G. (1) i to on dostarczal
moduly pozwalajace na odpalenie silnikéw kradzionych aut (k. 34-36 teczki J. S.).

Odnosnie wyjasnien P. M. (1) Sad dal wiare przede wszystkim tym wyjasnieniom, ktore oskarzony zlozyl w toku
postepowania przygotowawczego i w ktérych przyznat sie do popelnienia wszystkich zarzuconych mu przestepstw (k.
221 akt IT K 53/15). Nadto wiarygodne okazaly sie bardzo szczegdlowo przedstawione przez oskarzonego okoliczno$ci
kradziezy pojazdow z dnia 4 pazdziernika 2011 r., dokonanych z udzialem P. A. (1) oraz R. L. (1). Z uwagi iz
korespondowaly z relacjami J. S. (1) oraz P. A. (1) Sad dal takze wiare wyjasnieniom P. M. (1) w ktorych opisal
swoje dzialania w ramach grupy przestepczej trudniacej sie kradziezami z wlamaniem do samochodéw dokonywanych
przede wszystkim na terenie Slowacji tj. ze zadaniem J. S. (1) tak jak i jego bylo wyrywanie zamkow lub wykrecanie
korkéw wlewu paliwa, dostarczanie ich P. A. (1) celem dorobienia na ich podstawie kluczykéw, a nastepnie ich
uruchomienie za pomoca tak dorobionego kluczyka oraz komputera wpietego w miejsce fabrycznie zainstalowanego.
Nastepnie kradzionymi samochodami tak on jakiJ. S. (1) przekraczali granice oraz jechali w miejsce wskazane przez
P. A. (1). Wczeéniej P. A. (1) kontaktowal sie telefonicznie z H. G. (1) i ustalal w jakim miejscu zastawi¢ samochdd.
Od P. A. (1) wiedziat o tym, iz komputery niezbedne do kradziezy byty mu przekazywane przez H. G. (1). Oskarzony
opisal takze sytuacje, w ktorej byl §wiadkiem odbiory przez P. A. (1) z warsztatu H. G. (1), komputera wykorzystany
nastepnie przy kradziezy auta. Podal rowniez, ze P. A. (1) rozliczal z H. G. (1) za skradzione samochody otrzymujac
kwoty od 3.000 do 4.500 zl Nastepnie H. G. (1) co$ kombinowal z tymi samochodami — rozbieral je na czesci, robil
przekladki lub puszczal dalej w caloSci. Wszystkim tym twierdzeniom Sad dal wiare albowiem koresponduja one z
zeznaniami P. A. (1) oraz wyjaénieniami J. S. (1) (w zakresie w jakim Sad dal im wiare). Szczegolnie istotne okazaly
sie przy tym wyja$nienia oskarzonego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., kiedy to wskazal w jakim skladzie osobowym,
w jakich miesigcach, w jakich miejscowo$ciach i jakie marki oraz modele samochodéow kradl z terenu Stowacji oraz
N. Podal, ze byly one nastepnie dostarczane do R., C., G., M., J., K., B. K. i I.. Takze w przypadku tego oskarzonego
(podobnie jak przy dowodzie w wyjasnien J. S. (1)) Sad dostrzega okoliczno$c, iz opisane poszczegdlne przypadki
kradziezy z wlamaniem nie zawieraja wszystkich istotnych szczeg6léw towarzyszacych tym zdarzeniom. Niemniej
jednak znaczna odleglo$é czasowa jaka dzieli momenty popelnienia przestepstwa oraz przestuchania w oczywisty
sposob mogla wplynac na zatarcie sie pewnych szczegdoltow kradziezy w pamieci oskarzonego. Takze z relacji P. M.
(1) wynika, ze kradzieze dokonywane byly wedlug ustalonego schematu i przyjetego podziatu rél co moze dodatkowo
utrudniaé rozroznienie elementéw kazdej z nich. Nie bez znaczenia pozostaje takze ich znaczna ilo$é, ktéra moze
powodowaé pewne nieScisto$ci i drobne roéznice co do miejsc i czasu kradziezy, modeli samochoddow i ich koloréw czy
chociazby.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. M. (1) w nastepujgcym zakresie:

« zeJ.S. (1) (razem z P. A. (1) oraz oskarzonym) brat udzial w bezposérednich kradziezach samochodéw w ramach
grupy do czerwca 2011 r. (k. 78-80v teczki P. M.); twierdzeniu temu przecza wyjasnienia J. S. (1), ktéry w toku
postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzutu z ktérego opisu wynika, iz bral bezposredni udzial w
kradziezach do konca sierpnia 2011 r.; takze z relacji P. A. wynika, ze J. S. (1) bral udzial w kradziezach do korica
sierpnia 2011 r. (k. 95 teczki P. A.),

+ ze w 2008 r. nie kradl samochodéw (k. 119-119v teczki P. M.); twierdzeniu temu przecza wyjasnienia samego
oskarzonego z dnia 28 stycznia 2015 r. w ktorych przyznal sie m. in. do kradziezy z wlamaniem do samochodu R.
(...)nrrej (...), dokonanej w dniu 12/13 stycznia 2008 r. (k. 221 akt IT K 53/15),



+ ze nie popeknil przestepstw z pkt. III, IV, V i XXVIII aktu oskarzenia (k. 2561v-2562v); twierdzeniu temu przecza
wyjasnienia samego oskarzonego z dnia 28 stycznia 2015 r. w ktérych przyznal sie do popelnienia takze tych
przestepstw (k. 221 akt II K 53/15); wskaza¢ nadto nalezy odnoénie zarzutu z pkt. V aktu oskarzenia, ze P. M. (1)
w dniu 17 pazdziernika 2011 r. oraz 22 listopada 2012 r. zlozyl obszerne wyjaénienia dotyczace tej kradziezy tj.
pojazdu R. (...) na terenie A., opisujgc przy tym swoja role i okolicznoéci towarzyszace temu czynowi (k. 70-74,
146-147 teczki P. M.); nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony brat udzial w tym przestepstwie; z uwagi jednak
ze oskarzony do dnia 14 kwietnia 2010 r. przebywat w areszcie $§ledczym na terenie Niemiec, Sad doprecyzowal
czas jego popehienia na okres pomiedzy 14 kwietnia 2010 r. do 17 kwietnia 2010 r.; odno$nie za$ czynéw z pkt.
III i IV obrona oskarzonego zasadza sie na twierdzeniu, ze razem z A. i S. w latach 2006-2009 r., na terenie
Czech nie kradl zadnych samochodéw (k. 264v teczki P. M.); twierdzeniu temu przecza oprocz wyjasnien samego
oskarzonego z dnia 28 stycznia 2015 r. takze relacje J. S. (1) z dnia 21 listopada 2012 r. i 5 kwietnia 2013 r. w
ktoérych wskazal, ze P. M. (1) razem z nim oraz P. A. (1) dokonywal kradziezy takze na terenie Czech (k. 264-265,
271-273 teczki J. S.),

+ ze jego wiedza o H. G. (1) i odbieraniu przez niego samochodéw w zasadzie ogranicza sie do tego co przekazywal
muJ. S. (1) (k. 2561v-2562v); twierdzeniu temu wczeSniejsze wyjasnienia oskarzonego w ktorych wskazywal: P.
dzwonil do B. tj. H. G. (1) i dowiadywat sie w jakim miejscu ma zostawi¢ skradziony samochéd, ze skradzione
dwa samochody z miejscowosci M. na pewno bral B. (k. 70-74v teczki P. M.), ze od A. wiedzial, iz komputery
w wiekszo$ci przypadkow zalatwial mu B. czyli H. G. (1), Ze miala miejsce sytuacja w ktorej razem z P. A. (1) z
warsztatu H. G. (1) odebrali komputer samochodowy, ze B. z A. rozliczali sie za skradzione samochody, ze A.
dostawal od B. od 3.000 do 4.500 zl, Ze nastepnie H. G. (1) co$§ kombinowal z tymi samochodami — rozbieral je
na czesci, robil przektadki lub puszczal dalej w calosci (k. 78-80v teczki P. M.), ze z terenu T. dokonal kradziezy
auta R. (...) wykorzystujac zakupiony za 600 zl komputer od H. G. (1) (k. 85086 teczki P. M.); powyzsze przeczy
twierdzeniu P. M. (1), iz jego wiedza dotyczaca osoby H. G. (1) w zasadzie opierala sie na zaslyszanych rozmowach
telefonicznych i na tym co powiedzial mu J. S. (1); nieprawdziwe sa takze te jego wskazania ze wrecz unikal
kontaktu z H. G. (1) oraz ze nie mial do niego numeru telefonu,

« ze nigdy osobiécie nie przyprowadzil samochodu H. G. (1) (k. 2561v-2562v); takze to twierdzenie jest watpliwie
albowiem podczas przestuchania w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wskazal, iz samochody pochodzace z kradziezy
byly dostarczana m. in. do miejscowoséci G., a wiec do miejscowosci, gdzie H. G. (1) prowadzil warsztat
samochodowy (k. 70-74 teczki P. M.),

« ze policjanci wplywali na tre$¢ jego wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego (k. 2561v-2562v);
powyzszemu przeczy tre$¢ protokolow przestuchan P. M. (1) tj. brak jakichkolwiek zarzutéw czy zastrzezen
do zaprotokolowanych przez prowadzacego wypowiedzi oskarzonego oraz opatrzenie ich wlasnorecznymi
podpisami; jednocze$nie przestuchania prowadzone byly nie tylko przez policje ale rowniez przez prokuratora
i takze w toku tych przestuchan oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do zarzucanych mu czynow,
podtrzymywal w caloéci weze$niejsze wyjasnienia i nie wskazywal na jakiekolwiek nieprawidlowosci podczas
czynno$ciach z udzialem policjantow; zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony zostal przestuchany po praz pierwszy 6
pazdziernika 2011 r., a o sugestiach i wplywie policjantéw na tresé protokotow wskazat dopiero na rozprawie w
dniu 30 czerwca 2016 r.; taka postawa budzi watpliwoéci co do zlozonych w tym dniu wyjaénien i wskazuje na
nieudolna prébe wsparcia linii obrony H. G. (1) oraz wycofania sie cze$ciowo z wezeéniejszych swoich twierdzen.

Podsumowujac dokonang powyzej ocene z wyjasnien J. S. (1) oraz P. M. (1) wskaza¢ nalezy, ze w zasadniczej czeSci
pozostaja one wiarygodne albowiem wzajemnie ze soba koresponduja, sa konsekwentne i szczegolowe. Jednoczes$nie
osoby te nie staraly sie przerzucaé¢ odpowiedzialno$ci za swoje czyny na wspdloskarzonych, a co najwyzej pomniejszaly
swoja role w tych zdarzeniach. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze osoby te nie pozostawaly w konflikcie tak ze soba jak i innymi
uczestnikami postepowania co dodatkowo wzmacnialo w wiarygodno$c ich twierdzen. Z tego tez powodu, w wyzej
zakreSlonym zakresie staly sie podstawa czynionych przez Sad ustalen faktycznych.



Odno$nie wyjasnien oskarzonego H. G. (1) Sad dal im wiare jedynie w niewielkim zakresie tj.: ze zna osoby
P. A. (1) i J. S. (1), ze na gieldach samochodowych mial kontakt z osobami zainteresowanymi nabywaniem
samochodow pochodzacych z kradziezy, ze osoby te wskazywaly mu gdzie nalezy dostarczy¢ samochdd po czym
odbierat od nich wynagrodzenie za przekazany pojazd, ktérego nastepnie cze$é przekazywal P. A. (1), ze prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na naprawach mechanicznych i blacharskich wykonywanych w jego warsztacie
samochodowym, ze zatrudnial pracownikéw, a cze$ci do napraw zakupywat m. in. na gieldach samochodowych i w
Internecie. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala réwniez zakwestionowadé jego twierdzen, ze nie bral udzialu
w kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) na szkode J. S. (2).

Sad nie dal natomiast wiary nastepujacym twierdzeniom H. G. (1):

ze nie kierowal grupa przestepcza (k. 2415v-2416); zgromadzony material dowodowy, a w szczego6lnosci relacje
P. A. (1) oraz wyjaénienia P. M. (1) i J. S. (1) wynika, ze to wlasnie oskarzony naklonit w/w osoby do
kradziezy pojazdow wedlug przedstawionego przez siebie planu, a nastepnie m. in. wskazal kraj w ktorym
nalezalo dokonywaé kradziezy, marki i modele pojazdéw ktérymi byl zainteresowany, nauczyl dorabiac
kluczyki, przekazywal moduly komputerowe pozwalajace na odpalanie silnika, wskazywal miejsca dostarczenia
samochodéw oraz wydzielal wynagrodzenie do podzialu pomiedzy pozostalych czlonkéw grupy; powyzsze
niewatpliwie wskazuje, iz to H. G. (1) kierowal grupa przestepcza; znamienne ze w/w osoby przyznaly sie do
brania udzialu w grupie przestepczej kierowanej przez H. G. (1),

ze to ze strony P. A. (1) padla propozycja wspoélpracy w zbywaniu za posrednictwem H. G. (1) skradzionych
pojazdow (k. 228-229 teczki H. G.); z zeznan P. A. (1) wynika, ze to H. G. (1) skontaktowal sie z nim telefonicznie,
a nastepnie na spotkaniu naklonil do popelnienia przestepstw polegajacych na kradziezach z wlamaniem, przede
wszystkim na terenie Stowacji, do samochodéw marek C., P. oraz R.,

ze nie wiedzial skad pochodzily kradzione pojazdy (k. 228-229 teczki H. G.); zeznania P. A. (1) wskazuja jednak na
przeciwna okoliczno$é, to H. G. (1) wskazywal S. jako kraj, w ktérym nalezalo dokonywaé kradziezy z wlamaniem
do samochodéw,

ze nie dostarczal nikomu moduléw elektronicznych (k. 228-229 teczki H. G.); wskazac wiec trzeba, ze przede
wszystkim z relacji P. A. (1) ale rowniez P. M. (1) iJ. S. (1) wynika, iz to on dysponowal komputerami niezbednymi
do kradziezy pojazdow i przekazywal je P. A. (1) do wykorzystania wlasnie w tym celu,

ze P. A. (1) dzwonit do niego cze$ciej niz w tych 6-7 przypadkach ale oskarzony nie posredniczyl w transakcjach
(k. 228-229 teczki H. G.); twierdzeniu temu przecza relacje P. A. (1) oraz wyjaénienia P. M. (1) i J. S. (1), z ktorych
wynika iz po dokonanej kradziezy P. A. (1) kazdorazowo kontaktowal sie z H. G. (1) celem ustalenia miejsca
pozostawienia pojazdu,

ze nie uczynil sobie z zarzucanego mu przestepczego procederu stalego zrodla dochodu (k. 228-229 teczki H. G.);
twierdzeniu temu przecza relacje P. A. (1) oraz wyjasnienia P. M. (1) iJ. S. (1), zktorych wynika iz czlonkowie grupy
na przestrzeni 10 miesiecy dokonali w sumie 37 kradziezy z wlamaniem aut o lacznej 1.543.613,50 zl; jednocze$nie
kradzieze byly dokonywane kilkukrotnie w kazdym miesiacu co pozwalalo na regularne uzyskiwanie korzysci
majatkowych,

ze wspolpraca z P. A. (1) przebiegala na zasadzie glupiej i lekkomyslnej przystugi (k. 228-229 teczki H. G.); z
relacji P. A. (1) oraz wyjasnien P. M. (1) i J. S. (1) wynika przeciwna sytuacja — kierujacy grupa H. G. (1) oraz jej
cztonkowie mieli §ciéle okreélone role, zas podejmowane dzialania byly przemys$lane i nakierowane na kradziez
pojazdéw w sposob minimalizujacy ich wykrycie; nadto osoby biorace udzial w grupie dzialaly w celu osiagniecia
korzySci majatkowej; wszystkie to okolicznos$ci wskazujg iz zadne z dzialan nie bylto przypadkowe; nie moze by¢
takze uznane za bedace przystuga dla innej osoby zaangazowanej w przestepczy proceder,



« 7ze nigdy nie widzial samochodu R. (...) o nr rej. (...) i Ze czeéci ktdre zabezpieczyla u niego policja zakupil na
gieldzie; zakup mial by¢ dokonany w dwdch turach pierwsza okolo 20 sierpnia, a druga pod koniec sierpnia (k.
3851 394 teczki H. G.); twierdzeniu temu przeczy juz chocéby fakt , ze kradziezy w/w pojazdu na szkode J. S. (2)
dokonano w dniu 26 sierpnia 2011 r.; z oczywistych wiec wzgledow H. G. (1) nie mogl dokonac zakupu czesci z
tego samochodu we wskazanym przez siebie okresie,

+ 7e nie popeknil przestepstw dwdch przestepstw z pkt. III i IV aktu oskarzenia skoro w dniu 25 paZdziernika
2010 W najmowanym przez niego garazu nr (...), znajdujacym sie w K. przy ul. (...) ujawniono kotntrolery
wtryskow paliwa, ktore fabrycznie byly zamontowane w pojazdach, ktérych dokonano kradziezy tj. w R. (...) o
nr VIN (...) oraz w V. (...) o nr VIN (...) (k. 419-432); w garazu tym ujawniono takze dwie skrzynie biegéw z
usunietymi znakami identyfikacyjnymi (k. 23-32 teczk H. G.); znamienne jest miejsce przechowywania a raczej
ukrywania tych przedmiotéw skoro oskarzony posiadat warsztat samochodowy w miejscowosci (...), a pomimo
tego zdecydowal sie je umieéci¢ w najetym garazu.

Sad ma $wiadomo$¢, ze dowody z wyjasnien P. M. (1), J. S. (1) i zeznan P. A. (1), w zakresie w jakim dotycza H. G.
(1), sa to dowody z pomoéwienia. Tak bowiem okreéla sie wyjasnienia oskarzonego (ale tez $wiadka, ktory w innej
sprawie przedmiotowo oraz podmiotowo zwigzanej z ta rozpoznawang wystepuje lub wystepowat w roli oskarzonego
lub tez poczatkowo w tej samej sprawie wystepowat w charakterze wspoéloskarzonego jednakze na skutek pewnych
decyzji prokuratora czy tez sadu jego sprawa jest rozpoznawana odrebnie), opisujace role i udzial w zarzucanym mu
przestepstwie takze innej osoby lub oséb. Nalezy w tej kwestii poczynic kilka uwag, ktére w znacznym zakresie beda
maja zastosowanie takze do dowoddow z wyjasnien i zeznan w/w 0s6b.

Problematyka pomodwienia znajduje bogate odbicie w orzecznictwie sadéw. Sad Najwyzszy wyrazil poglad zgodnie
z ktorym pomodwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu. Istnieja dwa
rodzaje pomodwienia. Do pierwszego z nich naleza te pomoéwienia, w ktérych wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej
winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspoéloskarzonego, o popelienie danego czynu i w ten sposéb dazy do
ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie, ktdre umownie mozna okresli¢ jako pomoéwienie
zlozone, mianowicie zachodzi ono, gdy oskarzony przyznaje sie do winy twierdzac jednoczeénie, ze takze inna osoba
(z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie (wyr. z
06.02.1970 1. IV KR 249/69, LEX 18066). Dyrektywa naczelna w obu wyzej wskazanych wypadkach jest zasada
swobodnej oceny dowodow, poparta regulami celowos$ciowymi, nakazujacymi zachowanie szczegdlnej ostroznosci
i skrupulatnosci w ich ocenie. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie precyzuje iloSci dowodéw w oparciu o ktoére
moze zosta przypisana wina, nie dzieli tez dowodow na ,lepsze” i ,,gorsze” — inaczej - ,,silniejsze” i ,,slabsze”.
Odtwarzajac zdarzenie stanowiace przedmiot postepowania, Sagd musi dysponowaé¢ dowodami w dostatecznym
stopniu przekonujacymi. Jesli takowe sa, przypisanie winy i sprawstwa moze nastgpi¢ nawet na podstawie wyjasnien
osoby wspolpodejrzane;j.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pomo6wienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cig
za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami (art. 7 k.p.k.). O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje takze to, w jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (por. wyr. S.A. w Bialymstoku z
21.02.2013 1., IT AKa 18/13, LEX 1294721). Nie jest tez tak, by w ostatecznoéci, z powodu obiektywnej niemoznosci
zweryfikowania pomo6wienia innymi dowodami, nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowa¢ jako Zr6dlo dowodowe,
a jego wyjasnienia jako Srodek dowodowy (por. post. SN z 04.04.2013 r., IT KK 67/13, LEX 1317923). Procedura
karna nie wylacza mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byta
rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnosci (por. wyr. S.A. w Lodzi z 25.04.2013 r., IT AKa 41/13, LEX

1324701).

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan wskazaé wiec nalezy, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa dowdd
z pomdwienia moze by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow,
nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe



czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Tym bardziej nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z poméwien na
tej tylko podstawie, ze pomawiajacy mogt mie¢ interes w skladaniu takich wyja$nieni, chcgc zminimalizowaé kare
za wlasne czyny, w sytuacji, gdy poméwienie nie bylo wynikiem checi falszywego obcigzenia, badz przerzucenia
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby. Nie mozna bowiem pomawiajacemu odmoéwié prawa do przyznania
sie do winy i zlozenia szczerych oraz pelnych wyjasnien w nadziei, ze okoliczno$¢ ta wplynie lagodzaco na wymiar
orzekanej kary. Powyzsze uwagi nabieraja szczegdlnego znaczenia odnoénie relacji P. A. (1).

Odnoszac sie do relacji w/w $wiadka wskazaé trzeba, ze szczeg6lowo opisal on okolicznoéci poznania z H. G. (1), a
nadto podat z czyjej inicjatywy powstala grupa przestepcza, jaki byl jej cel i jakie zadania otrzymali poszczego6lni jej
czlonkowie. Co jednak szczegblnie wazne, to ta osoba miala najszerszy, niemal ciagly kontakt z oskarzonym H. G. (1),
a w zwigzku z tym relacje w/w Swiadka na powyzsza okoliczno$é¢ sg najbardziej obszerne. Jednocze$nie zeznania P.
A. (1) sa szczegdlowe, konsekwentne, a jednocze$nie nie zawieraja stwierdzen wskazujacych, ze celem $wiadka bylo
przeniesienie ciezaru odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na H. G. (1) lub tez inne osoby majace status oskarzonych
w przedmiotowej sprawie. Przeciwnie, P. A. (1) opisujac sposob dzialania grupy i role jej czlonkéw obcigza nimi
w znacznej mierze takze wlasna osobe. Wiarygodnie i spdjnie opisuje role jaka zostala wyznaczona jego osobie i
jaka z tego tytulu posiada wiedze na okoliczno$¢ kradziezy z lamaniem do samochodéw, ktére byly przedmiotem i
celem dzialania grupy przestepczej. Co wiecej jego twierdzenia znajduja potwierdzenie takze w innych dowodach, co
dodatkowo uwiarygadnia ztozone przez niego zeznania.

Sad dal wiec wiare relacjom P. A. (1) w nastepujacym zakresie:

« ze zaczeli krasé pojazdy przez H. G. (1), ktéry zadzwonil do niego i poprosil o spotkanie; wowczas zaproponowat
mu wspolprace na zasadzie kradziezy dla H. G. (1) okre$lonych samochodéw, najlepiej z zagranicy (k. 69 teczki
P.A),

« 7e za kradziez mial otrzymywac od H. G. (1) od 4.000 do 5.000 z} (k. 69 teczki P. A.),

« ze po dokonaniu kradziezy Swiadek mial dzwoni¢ do H. G. (1) celem ustalenia, gdzie ma dostarczy¢ samochod
(k. 69 teczki P. A.),

« ze H. G. (1) przekazal mu suréwki kluczykéw oraz zamki i na ich podstawie, za pomoca pilnika, nauczyl sie
dorabia¢ oryginalne kluczyki do samochodow (k. 93 teczki P. A.),

 ze komputery/moduly do wpinania do kradzionych aut otrzymywal od H. G. (1) i ze w/w oskarzony wyjaénil
mu jak taki komputer podlaczyé¢ by uruchomic silnik (k. 93-94 teczki P. A.); nadto, ze od H. G. (1) otrzymywal
komputer niezbedny do kradziezy okreslonej marki i modelu samochodu,

« ze kazdy wyjazd z miejsca zamieszkania byl juz z zamiarem kradziezy oraz ze wiedzial jaki samochod by potrzebny
H. G. (1) (k. 69 teczki P. A.),

» wjakim przyznal sie, bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego, do kradziezy w ramach grupy lacznie
37 aut z terenu Slowacji i Niemiec i ktorych okolicznos$ci opisat przede wszystkim podczas przestuchania w dniu
10 pazdziernika 2010 r. (k. 69 i n. teczki P. A.),

« ze wszystkie samochody ,,poszly na zlecenie H. G. (3)” (k. 73, 94 teczki. P. S.),
« ze na poczatku jezdzil z J. S. (1) i P. M. (1), za$ pdzniej J. S. (1) zastgpit R. L. (1) (k. 94 teczki P. A.),
+ ze we wskazane miejsca samochody dostarczali przewaznie J. S. (1) oraz P. M. (1) (k. 94 teczki P. A.),

« ze z otrzymanej od H. G. (1) kwoty wydzielal sume okolo 1.400 zt — 1.800 zl i przekazywal jako wynagrodzenie
pozostalym czlonkom grupy (k. 94 teczki P. A.),



« zezJ.S. (1) wspdlpracowal do konica sierpnia 2011 1. (k. 94 P. A.),

+ ze zadaniem P. M. (1) i J. S. (1) bylo przynoszenie zamkéw, wpinanie komputeréw i dostarczenie pojazdéw we
wskazane miejsca, za$ jego dowiezienie czlonkéw grupy na miejsce i dorabianie kladek kluczyka (k. 94-95 akt
P.A),

« ze J. S. (1) poznal przez H. G. (1); H. G. (1) wskazal wowczas ze J. S. (1) bedzie kradl samochody, a on ma go
wozié (k. 95 teczki P. A.),

« w jakim przyznal sie, bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego, do dzialania wspdlnie i w
porozumieniu J. S. (1) oraz P. M. (1), do kradziezy samochodéw w okresie od lutego 2006 r. do stycznia 2009
r. (k. 343 in. teczki P. A.).

Sad zauwaza, ze relacje P. A. (1) sa wyjatkowo konsekwentne. Swiadek w zadnym momencie postepowanie nie
wycofywal sie z wcze$niej zlozonych twierdzen i takze na rozprawie podtrzymal te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Co istotne, P. A. (1) opisujac poszczegélne kradzieze dokonywal ich szczegblowego opisu.
Pomimo Ze na te same okolicznoSci zeznawal wielokrotnie, pozostawaly one niezmienne i szczegbélowe. OczywiScie
Sad dostrzega pewne drobne sprzeczno$ci odno$nie czasu popelienia kradziezy poszczegélnych samochodow,
niepewno$¢ co do miejsca z ktorych zostaly zabrane, modelu auta czy jego koloru. Powyzsze dowodzi jednak
spontanicznosci zeznan $wiadka oraz brak podstaw do twierdzenia, iz stanowia one jedynie wyuczong wersje zdarzen
przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania. Z reszta Sad nie dostrzegl rowniez powoddw, ktdre wskazywalby na
interes Swiadka w pomawianiu przede wszystkim H. G. (1). Sad dostrzega jednoczes$nie, ze choéby w relacjach z dnia
28 marca 2012 r. i 3 kwietnia 2012 r. (k. 258-259, 261-264 teczki P. A.) §wiadek zaprzeczal dokonywaniu przestepstw
kradziezy z wlamaniem do samochodéw, a majacych miejsce przed 2010 r. Przeciwnej treéci zeznania zlozyl jednak
w dniu 16 kwietnia 2013 r. kiedy to w obszerny i szczegdlowy sposob podal z jakimi osobami, jakie samochody oraz
z jakich miejsc dokonywal kradziezy pojazdéw w latach 2006-2009 (k. 343-344 teczki P. A.). Z uwagi obszerno$c i
szczegblowose tych relacji to wlaénie tym twierdzeniom $wiadka Sad dal wiare.

Reasumujgc, pomimo iz twierdzenia P. A. (1), J. S. (1) oraz P. M. (1) s3 dowodami z pomoéwienia, to fakt iz §cisle ze soba
koresponduja, stanowia wzajemne dopelnienie, a jednocze$nie brak jest w nich opisow wskazujacych iz celem w/w
0sob bylo falszywe pomoéwienie cho¢by H. G. (1), Sad we wskazanym powyzej zakresie, uznal je za wiarygodne i opar}
na nich czynione ustalenia faktyczne. Jednocze$nie znajduja one posrednio potwierdzenie w wyjaénieniach samego
H. G. (1), ktéry m. in. przyznal iz zna osoby zainteresowane zakupem samochodéw pochodzacych z kradziezy czy tez
czedci z takich samochodéw. Nadto w wyniku przeszukania przeprowadzonego w pod adresem (...) tj. w miejscu gdzie
w/w oskarzony prowadzil warsztat samochodowy, ujawniono samocho6d ktérego naprawa dokonywana byla z uzyciem
czesci pochodzacych z pojazdu nalezacego do J. S. (2), a ktérego w dniu 26 sierpnia 2011 r. dokonano kradziezy.
Powyzsze takze daje obraz co do charakteru prowadzonej przez oskarzonego H. G. (1) dzialalnoSci.

Niemal w caloéci Sad dal wiare zeznaniom R. E. (1) (k. 20-25, 29-31, 93-96, 135-137 akt R. L., k. 2704v), Jedynie
w zakresie w jakim $wiadek wskazal, iz skradzione R. (...), w ktérym zostal zatrzymany mialo by¢ dla niego, nie
za$ H. G. (1), okazaly sie one niewiarygodne. Przeczg im bowiem relacje P. A. (1), z ktérych jednoznacznie wynika
iz wszystkie samochody w okresie od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. zostaly skradzione na zlecenie H. G.
(1) (k. 94 teczki P. A.). W pozostalym zakresie Sad zeznaniom R. L. (1) dal wiare, a w szczegblno$ci: ze to P. A.
(1) na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 r. skontaktowal sie ze §wiadkiem i naklanial do wspoélnych kradziezy z
wlamaniem do samochodoéw, ze pierwszy raz w kradziezy bral udziat w dniu 5 wrzeénia 2011 r. za$ ostatniej w dniu 4
pazdziernika 2011 r., ze w kradziezach uczestniczyli réwniez P. A. (1) oraz P. M. (1), ze jego zadaniem bylo prowadzenie
pojazdéw z miejsca kradziezy do wskazanego miejsca w Polsce, ze rola P. M. (1) bylo przelamywanie zabezpieczen
samochodu oraz przynoszenie korkow wlewéw paliwa za$ rola P. A. (1) dorabianie kluczykéw do kradzionych aut, ze
dostawal od P. A. (1) pienigdze za udzial w kradziezach pojazdow, ze granice przekraczali w miejscowoséci Z., nastepnie
jechali kilkadziesiat kilometrow i w réznych miejscowoéciach, po wczesniejszych wspdlnych poszukiwaniach, na



niestrzezonych parkingach, przy blokach typowali samochody nadajace sie do kradziezy. W powyzszym zakresie
relacje R. L. (1) znalazly pelne potwierdzenie w twierdzeniach P. A. (1) oraz P. M. (1).

Zeznania A. P. (1), M. P. (3) i H. B. (1) (k. 33-34, 37-38, 2559v-2560, 2560V, 2705V W zw. Z 35-36) okazaly
sie wiarygodne aczkolwiek dotyczyly one oskarzonego R. L. (1), co do ktbérego nie zlozono wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wydanego wyroku.

Zeznania M. Z. (1), S. W., R. G. (2) (k. 39-40, 339-340, 341-342, 343-344 teczki H. G., 2419v, (...)) z uwagi iz
byly konsekwentne, stanowcze i wzajemnie ze sobg korespondowaly zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne, a w
konsekwencji staly sie podstawg ustalen faktycznych. W szczeg6lnoéci $wiadkowie opisali, iz podczas wykonywanej
pracy polecenia wydawat im oskarzony H. G. (1). Takze on przekazywal im przedmioty/czeéci/czeéci karoserii, ktore
nalezy uzy¢ przy wykonywanych naprawach blacharskich oraz mechanicznych.

Takze relacjom J. S. (2) Sad dal wiare w calosci (k. 355-357 teczki H. G. (...)-2418v). Swiadek ten nie mial zadnych
powodow do falszywego pomawiania H. G. (1) tj. nie znal wcze$niej oskarzonego i nie pozostawat z nim w zadnym
konflikcie. Swiadek podczas okazania mu samochodu ujawnionego w warsztacie w/w oskarzonego uznal iz jest to jego
samochéd skradziony w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Z.. Nie zauwazyl, ze w istocie jest to inny pojazd (takze R. (...)
w kolorze bordowym), do ktérego jedynie uzyto czesci z nalezacego do niego samochodu. Uzyte czeéci mialy liczne
uszkodzenia i drobne wady, co ulatwilo $§wiadkowi ich rozpoznanie. Nadto na posesji oskarzonego ujawniono dwa
kluczyki do zamkow, ktore pokrzywdzonych przechowywal w utraconym R.. W konicu posiadany przez J. S. (2) klucz
do skradzionego pojazdu pasowat do drzwi, ktoére zostaly zamontowane w naprawianym w warsztacie pojezdzie. Z
zeznaniami tymi koresponduja wyniki eksperymentow procesowych tj. dotyczace uzycia posiadanego przez
pokrzywdzonego klucza do otwarcia zamka drzwi w samochodzie R. (k. 359-361 teczki H. G.) oraz uzycia znalezionego
klucza na posesji H. G. (1) do otwarcia zamka w domku letniskowym znajdujacym sie w miejscowosci L. (k. 365-370
H.G.).

Sad dal wiare relacjom B. K., ktéra zlozyla zeznania na okoliczno$é¢ sprzedazy nalezacego do niej powypadkowego
pojazdu R. (...) o nr rej. (...), firmie (...) (k. 380-381, 443-444 teczki H. G.). To wilaénie ten samochdd byt nastepnie
naprawiany przy uzyciu czeSci pochodzacych z samochodu nalezacego do J. S. (2).

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wiary zeznaniom M. M. (1), wlaSciciela garazu o nr (...), polozonego w K. przy
ul. (...). Jego zeznania na okoliczno$¢ wynajecia garazu osobie H. G. (1) byly obszerne, szczegotowe ilogiczne (k. 41-42
teczki H. G., 2560-2560vV).

Z. Z. (4) (k. 239-240, 286-287 teczki 47, (...)-2561v) nie posiadala istotnej wiedzy co do tego, czym zajmowal sie
jej byly konkubent P. M. (1).

Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkéw przestuchanych na rozprawie: B. B. (1) (k. 6-7 teczki 37, k. 2417v-2418), W.
C. (k. 6-7teczki 31, k. 2419-2419v), Z. M. (k. 10-11 teczki 37, k. 2419v), P. T. (k. 20-21, 146-147 teczki 47, k. 2431-2431v),
0. B. (k. 230-231 teczki 47, k. 2431v), M. L. (k. 21 teczki 40, k. 2431v), W. 1. (k. 5-6 teczki 40, k. 2431v-2432), W. O.
(k. 4-5, 21-22, 48-49 teczki 42, k. 2432), M. P. (2) (k. 103-104 teczki 47, k. 2432-2432v), M. K. (1) weczeéniej P. (k.
22-23 teczki 39, k. 2432), M. P. (1) (k. 6-7 teczki 38, k. 2433), P. W. (k. 34-35 teczki 39, k 2433-2433v), R. K. (3)
(k. 37-38 teczki 39, k. 2560), W. K. (k. 39-40 teczki 39, k. 2560), P. S. (1) (k. 10-11, 28-29 teczki 39, k. 2560v-2561),
M. W. (k. 377-378, 387-388 teczki H. G, k. 2561), J. M. (4) (k. 247-247a teczki 47, k. 2675v), D. G. (k. 6-7, 19-22
teczki 39, k. 2675v-2676), P. A. (1) (k. 32-35, 39-42, 49, 67-73, 91-95, 174-175, 184-189, 200-2005, 256-259, 261-264,
299-302, 308-313, 322-326, 342-343 teczki P. A., k. 2704v-2705), R. L. (1) (k. 20-25, 29-31, 93-96, 135-137 akt
R. L., k 2704V) oraz pozostalych §wiadkow przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego, a ktérych Sad
zaniechal wzywania na rozprawe. Ich wiedza wynikala z faktu, iz byli to najczeSciej wlasciciele skradzionych aut lub
tez osoby majace wiadomosci co do czasu, miejsca i okolicznoS$ci kradziezy. Osoby te wskazywaly réwniez wartoSci
skradzionych samochodéw oraz stosowanych w nich zabezpieczen przed kradzieza. W tym tez zakresie postuzyly



Sadowi do poczynienia ustalen faktycznych. Niemniej jednak nie posiadali oni zadnej wiedzy co do tego jakie osoby
dokonaly kradziezy i nie byli ich bezpo$rednimi §wiadkami.

Za przydatne dla niniejszego postepowania Sad uznal takze opinie specjalistyczne z zakresu ogledzin sprzetu
teleinformatycznego wykonane przez R. P. z Laboratorium informatyki §ledczej (k. 416 i 417). W opiniach zawarto
wszystkie dane jakie zapisane byly w telefonach zatrzymanych takze u oséb oskarzonych.

Istotna i przydatna okazala sie réwniez opinia (...) z przeprowadzonych badan kryminalistycznych i
mechanoskopijnych, sporzadzona przez mgr. inz. J. P. oraz mgr. W. T., albowiem pozwolila na poczynienie
ustalen co do pochodzenia fragmentu nadwozia C. (...) zabezpieczonego w S. 19/1, tj. jako pochodzacego z kradziezy
z wlamaniem dokonanej w nocy z 28 na 29 lipca 2011 r. do C. (...) o nr rej. (...) (k. 335-338). Podobnie nalezy ocenié
opinie z badan mechanoskopijnych sporzadzona przez mgr. inz. J. L., a ktéra pozwolila na zweryfikowanie
pochodzenia pojazdu C. (...) jako tego, ktérego dokonano kradziezy z 8 na 9 wrze$nia 2011 r. w miejscowoéci K., nr
rej (...) (k. 339-345). W/w biegly sporzadzil takze opinie z zakresu badain mechanoskopijnych, a dotyczaca
zabezpieczonych w garazu najmowanym przez H. G. (1), czeSci samochodowych, w tym kontrolerow wtrysku paliwa.
Z opinii wynika, ze dwa z nich byly fabrycznie zamontowane w samochodach, ktérych dokonano kradziezy tj. w R.
(..)onr VIN (..)orazw V. (..) onr VIN (...) (k. 419-432). Opinie o nr (...) z przeprowadzonych badan
kryminalistycznych i mechanoskopijnych sporzadzili biegli J. S. (5) oraz mgr. W. T.. Z jej wnioskéw wynika,
ze przekazana bieglemu do badania skrzynia biegéw pochodzi z pojazdu C. (...) o nr (...) (k. 699-702). Powyzsze
pozwolilo na ustalenie iz w/w cze$¢ byla zamontowana pojezdzie o nr rej. (...), ktorego kradziezy grupa kierowana
przez H. G. (1) dokonala w nocy z 2 na 3 maja 2011 r. w miejscowo$ci N.. W konsekwencji takze ta opinia okazal
sie przydatna dla czynionych ustalenn. W/w opinie sg jasne, pelne, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci oraz
wyczerpujaco odpowiadaja na pytania postawione przed bieglymi. Jednoczeénie ich tresé nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania. Podobnie Sad ocienil pozostate opnie znajdujgce sie w aktach sprawy
aczkolwiek z uwagi na brak mozliwoSci przedstawienia przez biegltych kategorycznych wnioskéw lub tez uzyskania
takich, ktore pozostaja bez istotnego znaczenia dla oceny odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, ich przydatnoéc dla
niniejszego postepowania nie byla duza.

Przydatne byly takze protokoly ogledzin samochodow R. (...) oraz P. (...) (k. 3-4v, 6-7, 9-10, 11-13) albowiem
stanowia one potwierdzenie wyjaénien P. M. (1), J. S. (1) oraz zeznan P. A. (1) co do stosowanych metod kradziezy
z wlamaniem do samochod6w oraz przyjetego w ramach grupy podzialu rél. Analogicznie Sad ocenil protokét
ogledzin samochoduR. (...) zdnia 9 wrze$nia 2011 r. (k. 351-354 teczki H. G.). Rozpatrywany lacznie z zeznaniami
J. S. (2) pozwolil na dokonanie ustalen co do przestepczego pochodzenia czeéci wykorzystanych do naprawy w/w
samochodu.

Za istotne Sad uznal takze dowody z protokoléow przeszukan miejsc, w ktérych prowadzil dzialalno$é oraz
przechowywal czesci oskarzony H. G. (1). Pozwolily one na ujawnienie rzeczy pochodzacych z przestepstw kradziezy
pojazdéw R. (...) onrrej. (...), V. (...) onr (...)oraz R. (...) (k. 23-33, 35-38, 310-330 teczki H. G.).

Istotne dla czynionych ustalen faktycznych okazaly sie tez zabezpieczone zapisy nagran obrazu z restauracji
(...)’s oraz bramek z platnosciq na autostradzie, a przedstawiajace samochody, ktérymi podrézowali oskarzeni
oraz $wiadek P. A. (1) (k. 63-66v, 156-200, 201-207). Jednocze$nie pozwolily one zweryfikowa¢ w jakich miesigcach
i dniach poruszali sie na trasie Polska-Slowacja-Polska.

Takze protokoly eksperymentéow procesowych z udziatem J. S. (1) okazaly sie istotne dla czynionych
ustalen (k. 66-68v, 84-85, 196-201v teczki J. S.). Podczas ich przeprowadzania oskarzony wskazal miejscowosci,
ulice, parkingi i prywatne posesje na ktorych oskarzeni pozostawiali skradzione samochody. Wyniki eksperymentu
koresponduja z relacjami P. M. (1) oraz P. A. (1).

A. M. iM.S. skorzystaly z prawa do odmowy zeznan (k. 2417v).



Swiadek M. P. (3) zmarla w dniu 24 pazdziernika 2015 r. (k. 2491).

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w niniejszej sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$c¢ oraz prawdziwos$¢ treSci w nich zawartych nie budzila, zdaniem Sadu, zadnych watpliwo$ci i nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania karnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i omowionego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzié
watpliwoéci Sadu, ze H. G. (1):

I. w okresie najp6zniej od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajow europejskich kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzit
J. S. (1), P. M. (1) i inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej oraz na terytorium
innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa
Belgii i majgcej na celu popelnianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy poprzez wtamanie samochodow
osobowych, ich demontaz na czeSci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego, jak réwniez przerabianie lub
usuwanie oryginalnych numeréw identyfikacyjnych tychze pojazdéw i ich czesci tj. popehil przestepstwo z art. 258
§3kk.,

II. w okresie od grudnia 2010 r. do paZzdziernika 2010r. w K. i innych miejscowoéciach na terenie Polski oraz na
terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowackiej, Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac w celu
korzysci majatkowej, kierujgc zorganizowana grupg przestepcza majacej na celu popelnianie przestepstw czynigc
sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, cheace, aby J. S. (1), P. M. (1) i inne ustalone osoby dokonywali
w ramach czynu ciaglego przestepstw kradziezy z wlamaniem naklanial ich do tego, proponowal, ze nastepnie
bedzie samochody te kupowal, dostarczat im niezbednych narzedzi w postaci modutéw elektronicznych oraz sprzetu
niezbednego do wykonywania kopii kluczykéw samochodowych potrzebnych do wlamania do tych pojazdéw, a takze
demonstrowal w jaki sposéb nalezy dokonywa¢é kradziezy z wlamaniem do przedmiotowych samochod6w, nastepnie
nabywal za kwote 4.000zl kazdy z 37 samochod6éw osobowych pochodzacych z kradziezy z wlamaniem wymienione
w pkt IT a/o lacznej wartoSci co najmniej 406.000 euro, tj. 1.543.613,50zl, a nastepnie zlecal rozkladanie ich na czeSci
lub dokonywanie zmian numeréw identyfikacyjnych, a nastepnie wprowadzal je do obrotu gospodarczego poprzez
prowadzony przez siebie warsztat samochodowy, przy czym samochody te pochodzily z 37 kradziezy z wlamaniem
wymienionych w pkt IT a/o dokonanych przez J. S. (1), P. M. (1) i inne ustalone osoby i tak:

1. wokresie od 17 do 18 grudnia 2010 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.690 zl., na szkode A. U.;

2. wokresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.087 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

3. w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...) priemyslu, samochodu marki P. (...)
onrrej. (...), nr VIN (...), o wartoS$ci 9.354 euro tj. 36.420 zl., na szkode firmy (...) S. sp.zo0.0.i(...);

4. w okresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.;

5. wokresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 10.000 euro tj. 39.111 zk,, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

6. w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 24.561 zl., na szkode J. Z.;



7. w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...) parkovisko, samochodu marki P. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

8. w dniu 28 lutego 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zk., na szkode R. G. (1);

9. w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro 1j. 35.989 zl., na szkode A. K. (1);

10. w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 8.000 euro tj. 31.806 zl., na szkode J. K. (1);

11. w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o warto$ci 10.600 euro 1j. 42.735 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

12. w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 20.767 zk., na szkode R. K. (1);

13. w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

14. w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowos$ci M. (R. S.) na ulicy (...) armady, samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

15. w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o wartoéci 14.000 euro tj. 56.494 zk., na szkode A. S.;

16. w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0

17. w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro tj. 31.944 zl, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

18. w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...),nr VIN (...), o wartoSci 7.184 euro tj. 28.962 zk., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

19. w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.;

20. w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 19.878 zl., na szkode P. G.;

21. w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 8.250 euro tj. 32.798 zk., na szkode M. G. (1);

22, w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 7.000 euro tj. 27.547 z}., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

23. w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zl., na szkode M. J.;

24. w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu
marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965 zl. na szkode firmy z Republiki
Slowacji B. S. sp. z 0.0.;



25. w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 1. we F. (Republika Federalna Niemiec), zaparkowanego na parkingu przy ul.
(...)-S., samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zk. na
szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec H. K.;

26. w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.;

27. w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.126,29 euro tj. 32.740,82 zl., na szkode M. G. (2) iK. U. (...), B,;

28. w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...), o wartoSci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.;

29. w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 18.000 euro tj. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

30. w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 zl. tj. 69.332 zl, na szkode firmy (...) S. sp.zo0.0.1(...);

31. w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowoséci P. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zl., na szkode V. K;

32. w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

33. w okresie od 05 do 06 wrzeénia 2011 r. w miejscowos$ci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 6.775 euro tj. 28.546 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

34. w okresie od 08 do 09 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...) samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoS$ci 4.895 euro tj. 21.116 zk,, na szkode firmy (...) S.A.;

35. w okresie od 19 do 20 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 8.000 euro tj. 35.048 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

36. w okresie od 04 do 05 paZzdziernika 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 65.877 zl., na szkode firmy (...)

37. w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 30.742 zl., na szkode F. G.

tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Dokonane w opisie czynéw zmiany wzgledem opisu zaproponowanego przez prokuratora w pkt. I i II aktu oskarzenia
maja gtownie charakter doprecyzowujacy i dotycza wartos$ci samochodéw, ktérych dokonano kradziezy w ramach

grupy przestepcze;j.

Przy prawnokarnej ocenie zachowania H. G. (1) nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogélnej co do czynéw oskarzonego,
ktdre znajda tez zastosowanie do kwalifikacji prawnych czynéw pozostalych oskarzonych.

Odnosnie art. 258 § 11 3 k.k. wskazaé trzeba, ze zorganizowana grupa jest nie tylko taka grupa sprawcow, ktora
zorganizowala sie, aby popelniaé¢ przestepstwa podobnego rodzaju w sposob ciagly, lecz takze taka, ktéra powstala
w celu dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze by¢ Zrodto dochodu trwajgce okreslony czas. Poziom
organizacji grupy nie zostal okresSlony w przepisie. Wystarcza, zatem wzglednie niski poziom zorganizowania, ktéry
zapewnia dokonywanie przestepstw i posiadanie stalego (w sensie relatywnym) dochodu. Grupa zorganizowana musi



tez posiada¢ swego przywodce (przywoddcow), ktory nie musi byé stalym przywddca ani tez tym, ktory dana grupe
organizowal. Zorganizowana grupa przestepcza powinna skladaé sie, z co najmniej trzech 0s6b polaczonych wsp6lnym
celem, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw. Mimo, ze ustawa moéwi o zorganizowanej grupie,
nie znaczy to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Zorganizowanie polega na w
miare stalym jej skladzie, cho¢ nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczy¢ w popehlieniu kazdego z zaplanowanych
przestepstw, jak rowniez akceptacji celéw i gotowos$ci do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne
do popehienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotow,
rozprowadzanie ich paserom (Kodeks karny. Komentarz, Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll,
Tom II, Zakamycze 1999; komentarz do art. 258 k.k. — tezy 151 16).

Dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo jest szczegbdlng postacig porozumienia. O ile bowiem
do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy
sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej
grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej na tym porozumieniu (wyr. SA w Katowicach z
25.11.1997 1., sygn. IT AKa 282/97, (...) SAwK. z 1998 r., nr 1 poz. 6).

Zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okre$lonych
przestepstw lub tez generalnie popelnianie przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez stalych rol, w kazdym
badz razie o wiekszym okresleniu rél niz przy wspolsprawstwie. Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym i sama przynalezno$¢ do grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, wyczerpuje jej znamiona
(wyr. SA w Poznaniu z 25.03.1999 r., sygn. akt II AKa 45/99, OSA 2000/2/15). Zorganizowana grupa, majac na
celu dokonywanie przestepstw, tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcoéw, ze jest zorganizowana, a wiec
posiada trwala strukture, czy to pionowa — z przywddca kierujacym jej dzialalnoScia, czy poziomag — ze stalym
gronem uczestnikow koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regut i tym, ze jej grono nie nawigzuje kontaktu
dla dokonywania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest
grupg zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiaja kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej
transakcji handlowej. Nie jest taka grupa $rodowisko ludzi zajmujacych sie ta sama dzialalnoScia przestepcza,
jezeli nie utrzymuja ze sobg kontaktéow organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura (wyr. SA w
Krakowie z 21.03.2001 r., sygn. II AKa 28/01, KZS 2001/4/26). Cechami charakterystycznymi zorganizowanej
grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jej
trwato$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspélnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja
celow, trwalo$¢é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popeliania przestepstw, wyszukiwanie miejsc
przechowywania tupu, rozprowadzania go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno
— psychologiczne miedzy czlonkami grupy (wyr. SA w Krakowie z 05.06.2002 r., sygn. II AKa 123/02, KZS
2002/7-8/46).

Czynno$¢ sprawcza typu kwalifikowanego z art. 258 § 3 k.k. polega na kierowaniu grupa zorganizowana przestepcza,
w tym réwniez o charakterze zbrojnym. Istota kierowania grupa przestepcza jest przewodzenie, czyli intelektualne i
faktyczne panowanie nad istnieniem i dzialalno$cig grupy poprzez rzeczywista mozliwo$é ksztaltowania jej sytuacji,
zatem podejmowanie czynno$ci tyczacych jej istnienia i dzialania (wyr. SA w Krakowie z 24.04.1997 r., sygn. II AKa
57/97, Prok.i Pr. 1997/12/22). Kierowanie polega na wydawaniu polecen innym czlonkom tej grupy. Moc wiazaca tych
polecen nie moze wynikac tylko z dobrowolnego podporzadkowania sie autorytetowi, lecz musi by¢ poparta sankcjami
ustalonymi badz expressis verbis, badZz to obowiazujacymi w sposéb dorozumiany, w ramach zasad dzialania
grupy. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza, polega na okres$laniu kierunkéw dziatania, wydawaniu polecen,
koordynowaniu dzialalnoSci uczestnikow grupy. Funkcje kierownicza sprawuje nie tylko ten, kto jednoosobowo
kieruje zorganizowana grupa, ale takze osoby kierujace doniostymi odcinkami dzialalnosci grupy. Pelnienie czynnosci
kierowniczych nie oznacza, ze maja one staly charakter, mogg by¢ krotkotrwale, nawet jednorazowe. Jest rzecza
oczywista, ze w warunkach bezprawnego dzialania zorganizowanych grup przestepczych nie mozna oczekiwaé dziatan
natury formalnej, jak np. wybdr lub nominacja na ,kierownicze stanowisko”. Czynnoéci wyczerpujace znamie
kierowania nie musza wyczerpywaé znamion sprawstwa kierowniczego poszczegblnych przestepstw popelionych w



ramach grupy. Taktyka dziatania takich grup z reguly zaklada daleko idgce zakonspirowanie ,kierownikéw”. Totez
czesto nie uczestniczg oni w realizacji czynnos$ci wykonawczych poszczegolnych przestepstw, a nawet nie decyduja o
przebiegu przestepczej akeji w spos6b umozliwiajacy przypisanie im sprawstwa kierowniczego popelionego czynu.
Pojecie kierowania w rozumieniu art. 258 § 3 k.k. nie oznacza tylko sytuacji o charakterze statycznym, sprowadzajacej
sie do sprawowania wladztwa nad istniejaca strukturg, ale musi byé rozumiane tez jako okreslajace pewna dynamike
sytuacji. W przypadku kierowania oznacza to nie tylko stanie na czele zorganizowanej grupy przestepczej, ale tez
kierowanie konkretnymi dzialaniami tej grupy (wyr. SA w Krakowie z 02.11.2004 r., sygn. Il AKa 119/04, LEX 584149).
Dzialanie w zorganizowanej grupie nie wymaga, aby w kazdym przypadku przestepstwa, jakiego czlonkowie tejze
grupy sie dopuszczaja, zaangazowany byl jej przywddca. Nie jest tez konieczne, aby to on decydowal o wszystkich
istotnych elementach tych zdarzen. Wazne jest natomiast to, aby dane przestepstwo zostalo popelione wlaénie
dlatego, ze okres$lone osoby dzialaly razem w ramach pewnej struktury, znaly swoje mozliwo$ci, wiedzialy o zakresie
i kierunku dzialania grupy, akceptowaly jej cele i postanowily nawet dorazne przestepstwo popelié wykorzystujac te
strukture (wyr. SA w Katowicach z 25.04.2007 r., sygn. II AKa 431/06, KZS 2007/7-8/97).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze H. G. (1), J. S. (1), P. M. (1), P. A. (1)
i R. 1. stanowili zbiorowo$¢ os6b, ktora speliala wszystkie cechy przemawiajace za uznaniem ich za ,zorganizowana
grupe majaca na celu popehlianie przestepstw” w rozumieniu art. 258 k.k. W przedmiotowej sprawie chodzilo o
dokonywanie kradziezy z wlamaniem do samochodéw w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Powyzsze wynika
przede wszystkim z relacji P. A. (1), P. M. (1), J. S. (1) i R. L. (1) (w zakresie w jakim Sad dal im wiare).

Sad nie miatl zadnych watpliwosci, ze H. G. (1) kierowal ta zorganizowana grupa. W szczegblnosci naklonil P. A.
(1)iJ.S. (1) i P. M. (1) do popelnienia przestepstw. Nastepnie udostepnit P. A. (1) samochodowe zamki i suréwki
kluczykow oraz wskazal sposéb na podrobienie oryginalnego wzoru kluczyka. To H. G. (1) decydowal jakiej marki
samochdd ijakijego model bedzie przedmiotem kradziezy, gdzie bedzie dostarczony, czy zostanie nastepnie rozebrany
na czeéci, czy moze tez sprzedany po przerobieniu znakéw identyfikacyjnych. W celu dokonania okre$lonej kradziezy
przekazywal P. A. (1) rzeczy niezbedne do jej dokonania tj. komputery samochodowe oraz suréowki kluczykéw. W konicu
to H. G. (1) decydowat o wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego do podzialu pozostalym czlonkom grupy. Od jego
decyzji zalezalo rowniez, czy kwota ta bedzie pomniejszona z tytulu np. uszkodzenia komputera lub innych podobnych
temu zdarzen. H. G. (1) pozostawal w stalym kontakcie telefonicznym z P. A. (1), kontrolujac w ten sposéb wyniki
dzialan czlonkéw grupy przestepczej. Nadto pozostawal on w kontakcie z osobami trzecimi, sprzedawcami czesci
samochodowych, wla$cicielami warsztatow, ktorzy zainteresowani byli ich odbiorem i dalsza sprzedaza wprowadzajac
je w ten sposob na rynek. Dzialalno$¢ grupy byla stala, zorganizowana, gleboko ukryta przed organami $cigania
oraz zapewniajaca staly dochod. Kazdy z czlonkoéw grupy przyjat okre$long role przy dokonywaniu przestepstw,
ktobrej trzymatl sie przy poszczegdlnych czynach. Postuch wérod szeregowych czlonkéw grupy H. G. (1) osiagal przede
wszystkim poprzez podejmowane przez niego decyzje zwiazane z wyplacanym czlonkom grupy wynagrodzeniem za
kradzieze poszczegélnych samochodéw. Zgromadzony material dowodowy wskazuje bowiem, ze byl jedyna osoba,
ktéra zapewniala zbyt samochodéw lub pochodzacych z nich czesci, a przez to to od jego osoby zalezalo osigganie
dochodu przez grupe przestepcza. Jego decyzje nigdy nie byly kwestionowane, czy tez podwazane przez pozostalych
czlonkow grupy. Ten sposéb oddzialywania okazat sie bardzo skuteczny albowiem skradzione samochody byly zawsze
dostarczane w te miejsca, ktére wskazal, a wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia nie byta podwazana jako zbyt niska
wzgledem wartoéci skradzionego samochodu. Nadajac kierunek poszczegélnym dziataniom czlonkéw tej grupy, H.
G. (1) intelektualnie i faktycznie panowat nad istnieniem i dzialalno$cia grupy, a wobec tego uzyskiwal w ten sposéb
rzeczywistg mozliwo$¢ ksztaltowania jej sytuacji, podejmowania czynnosci tyczacych jej istnienia i dzialania. Jak
wyzej wskazano realizowalo sie za$ to poprzez wydawanie polecen innym czlonkom grupy co do sposobu zachowania
przy poszczeg6lnych czynach, a przede wszystkim co do miejsca kradziezy, marki i modelu samochodu oraz miejsca
jego dostarczenia. Wykonanie tych polecen wynikalo niewatpliwie z podporzadkowania sie jego autorytetowi. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze H. G. (1) swoim zachowaniem wypehit znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 k.k.

Przechodzac do drugiego z przypisanych oskarzonemu H. G. (1) czynéw wskazaé trzeba, w mysl art. 18 § 2 k.k.
odpowiada za podzeganie ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego. Dzialanie



osoby podzegajacej polega na naklanianiu innej osoby do popelnienia czynu zabronionego, jednocze$nie forma i
sposéb naklaniania nie sg istotne i moze polega¢ na naleganiu, kierowaniu prosb, skladaniu obietnic rozmaitych
korzysci. Od strony podmiotowej podzegacz dziala umyslnie z zamiarem bezposrednim. Podzegacz musi chcieé, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego.

Dziatanie H. G. (1) polegalo na tym, ze kierujac zorganizowana grupa przestepcza majgca na celu popelnianie
przestepstw czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodto dochodu, cheac, aby J. S. (1), P. M. (1) P. A. (1)
i R. L. (4) dokonywali w ramach czynu ciaglego przestepstw kradziezy z wlamaniem przekonywal tj. naklanial ich
do tego, proponowal, ze nastepnie bedzie samochody te kupowal, dostarczatl im niezbednych narzedzi w postaci
moduléw elektronicznych oraz sprzetu niezbednego do wykonywania kopii kluczykéw samochodowych potrzebnych
do wlamania do tych pojazdéw, a takze demonstrowal w jaki sposéb nalezy dokonywaé kradziezy z wlamaniem
do przedmiotowych samochodéw, nastepnie nabywal za kwote 4.000 zl kazdy samochdd pochodzacy z kradziezy
z wlamaniem, a nastepnie zlecal rozkladanie ich na czeéci lub dokonywanie zmian numer6éw identyfikacyjnych, a
nastepnie wprowadzal je do obrotu gospodarczego poprzez prowadzony przez siebie warsztat samochodowy.

Podzeganie okazalo sie skuteczne aczkolwiek wcze$niej nalezy poczyni¢ kilka uwag odnos$nie przestepstwa z art.
279 § 1 kk. Czyn ten z uwagi na sposob dzialania sprawcy sklada sie z dwoch elementéw: wlamania i zaboru
rzeczy. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, iz przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. obejmuje zachowanie
polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu. Istota wlamania polega na
zachowaniu, ktérego podstawowg cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy do jej zabezpieczenia przed
innymi osobami. Z kradzieza z wlamaniem mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia
rzeczy w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji pomieszezenia lub specjalnym
zamknieciem tego pomieszczenia, urzadzenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Pojecie wlamania obejmuje
nie tylko uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowiacych zabezpieczenie sensu largo swobodnego dostepu do
rzeczy, lecz rowniez pokonanie lub usuniecie przeszkody, ktora stworzono dla jej zabezpieczenia i dla uniemozliwienia
lub utrudnienia jej zaboru przez osoby nieuprawnione. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu przeszkody
lub jej pokonanie, jak np. wlamanie, uszkodzenie zamkniecia, stanowi pokonanie zabezpieczenie i jesli towarzyszy
temu zabér rzeczy powinno by¢ kwalifikowane jako wlamanie. Z uwagi na fakt, iz przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

Nie ulega watpliwo$ci, iz po naklonieniu przez H. J. S., P. M. (1), P. A. (1) oraz R. L. (1) (w skladach osobowych
wskazanych w ustaleniach faktycznych) dokonywali zaboru w/w samochodéw w celu przywlaszczenia. Jednocze$nie
wymienieni wspoldzialajac pokonywali zabezpieczenia aut — to jest wylamywali zamki, dorabiali kluczyki i
wmontowywali wlasne moduly elektroniczne pozwalajace na uruchomienie silnika kradzionych pojazdow. W kazdym
z 37 przypadkow osiagniety zostal tez skutek w postaci objecia skradzionego pojazdu swoim wladztwem. Zrealizowane
zostaly zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Ponadto wymienieni dzialali umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim, w celu przywlaszczenia cudzych samochodow
i zamiarem tym obejmowali tez sam wyzej opisany sposoéb dzialania prowadzacy do przelamania zabezpieczenia
cudzych rzeczy ruchomych. Spelnione wiec roéwniez zostaly znamiona strony podmiotowej przestepstwa kradziezy z
wlamaniem.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony H. G. (1) naklaniajac kolejno oskarzonych J. S. (1), P. M. (1) oraz $wiadkow P.
A. (1) jak i R. L. (1) do podjecia wspolpracy mial §wiadomo$¢, ze proceder polegajacy na kradziezy, rozbieraniu i
sprzedawaniu aut czy tez czeSci jest nielegalny.

Oskarzony H. G. (1) zar6wno naklanial w/w osoby do popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jak i
dostarczyl im niezbednych informacji, wskazéwek, narzedzi, a nastepnie kupowal kradzione przez nich auta. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze oskarzony wyczerpal znamiona podzegania i pomocnictwa, jak i paserstwa. Stan taki uzasadnialby
potrzebe wprowadzenia do Kodeksu karnego formy ,,sprawstwa organizacyjnego”, jako szczeg6lnej postaci sprawstwa
(por. Komentarz do Kodeksu karnego pod red. Mariana Filara, Lexis Nexis, Warszawa 2010, str. 74). W obecnym



stanie prawnym zachowanie oskarzonego H. G. (1) nalezalo jednak kwalifikowaé jako podzeganie do kradziezy z
wlamaniem, kwalifikacja ta, zdaniem Sadu, najlepiej oddaje tre$é jego zachowania, a nie jest mozliwe przyjecie
sprawstwa kierowniczego lub polecajacego.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz H. G. (1) dzialal umySlnie tj. chcial, aby w/w osoby dokonywaly kradziezy w
wlamaniem w ramach czynu ciaglego i dostarczaly mu skradzione pojazdy.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Do ustawowych kryteriow okreslajacych czyn ciagly naleza za$ przeslanka podmiotowa (subiektywna) w postaci ,,z
gbry przyjetego zamiaru”, przy czym chodzi o ten sam, a nie taki sam zamiar. Nie spelnia kryteriéw czynu ciagltego
przypadek, w ktorym poszczeg6lne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz
zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym
z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi
wypehienia przeslanki podmiotowej, okre§lonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub
kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (por. wyr. SN z 26.03.1999
r., Prok. i Pr. 1999/10/2). Natomiast do przestanek przedmiotowych nalezg ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamos§é
pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

W niniejszej sprawie niewatpliwie J. S. (1), P. M. (1), P. A. (1) jak i R. L. (1) kradnac z wlamaniem samochodyi i
przekazujac je do dyspozycji H. G. (1) czynili to z gbry powzietym zamiarem powzietym w chwili zakladania grupy lub
do w chwili przystapienia do grupy.

Majac na uwadze fakt, ze z przyjetego przestepczego procederu uczynili sobie stale Zrodlo dochodu, kwalifikacje
prawna nalezalo uzupehié o art. 65 § 1 k.k.

Z tych tez wzgledow Sad w pkt. 2 wyroku przypisal oskarzonemu H. G. (1) przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Przechodzac do kolejnych przypisanych oskarzonemu czynoéw tj. z pkt. III i IV aktu oskarzenia wskazaé nalezy, ze
przepis z art. 291 § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okre§lone w art. 291
§ 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okre$lonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej
zbycia, przyjmowania takiej rzeczy, udzielania pomocy w jej ukryciu. Przestepstwo okres§lone w art. 291 k.k. jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej
podmiot. Istota paserstwa jest nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi
mie¢ wcale charakteru odplatnego, gdyz mozliwe jest takze w drodze czynnoSci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu
paserstwa nie jest takze konieczne, aby doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter
odplatny (por. wyr. SN z 13.03.1986 1., IT KR 44/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 169). Elementem charakterystycznym
nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego calkowitego wladztwa nad rzecza, ktére umozliwia mu
postepowanie z rzecza tak, jak gdyby byt jej legalnym wlascicielem (por. wyr. SN z 12.11.1986 r., II KR 315/86,
OSNKW 1987, Nr 7-8, poz. 67). Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn. w takich okoliczno$ciach,
w ktorych nabywca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbyweca tej rzeczy, ktory uzyskal ja za pomoca
czynu zabronionego, nie jest w stanie przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktérych sam nie posiada. Przedmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 291 k.k. moga by¢ tylko rzeczy uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Przestepstwo
okreslone w art. 291 k.k. jest przestepstwem umyslnym.

Dla popehlienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci



pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos§¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest
konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomos$¢ okolicznoSci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego. Paserstwo jest przestepstwem o
zlozonym przedmiocie ochrony ( zamachu ), gdyz rzecz, ktéra paser: nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa
- moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko mieniu, lecz takze z kazdego innego czynu zabronionego (np.
lapownictwa, przemytu).

W pkt. 3 wyroku Sad uznal zatem oskarzonego H. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 wrzeénia 2005 r. w K. pomdg}
nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 60.000 zl.,
wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego tj. rozboju dokonanego w dniu 02 wrzesnia 2005 r. w
B. na szkode L. K., w ten sposob, ze rozebral przedmiotowy pojazd na cze$ci zamienne.

Nadto, w pkt. 4 wyroku Sad uznal oskarzonego H. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 04 kwietnia 2007 r. w K. pomog}
nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 48.000 zl.,
wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego tj. kradziezy z wlamaniem dokonanego w nocy z 03
na 04 kwietnia 2007 r. w K. na szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec D. W., w ten sposob, ze rozebral
przedmiotowy pojazd na czeSci zamienne.

Na popelienie przez oskarzonego w/w przestepstw wskazuja przede wszystkim wyniki przeszukania garazu nr
(...) najmowanego przez H. G. (1) przy ul. (...) w K.. Podczas tej czynno$ci ujawniono kontrolery wtryskow paliwa
pochodzace wlas$nie z pojazdow R. (...) o nr (...) oraz V. (...) nr (...). Jednocze$nie nie moglo budzi¢ watpliwosci,
ze zostaly one uzyskane za pomoca czynéw zabronionych — kradziezy z wlamaniem, a oskarzony pomagajac w ich
ukryciu i rozbierajac na czesci, wiedzial o tym. Wskazaé bowiem trzeba, ze H. G. (1) jest osoba od lat zajmujacg sie
zawodowo naprawami mechanicznymi i blacharskimi samochod6w osobowych. Do wykonywania w/w dzialalno$ci
shuzy mu warsztat samochodowy znajdujacy sie w (...). Nadto oskarzony posiada zaplecze w postaci znacznej ilo$ci
czedci pozwalajacych na szybkie wykonywanie napraw. Oskarzony jest wiec Swiadomy zagrozenia jakie wiaze sie z
nabywaniem czeéci samochodowych nieznanego pochodzenia, bez jakiegokolwiek rachunku. Sam przeciez przyznal,
ze zna Srodowisko oséb gotowych nabywac czesci pochodzace z samochodow, ktére wezesniej skradziono. Nie bez
znaczenia jest réwniez, ze w/w czeSci ujawniono w garazu najmowanym przez oskarzonego m. in. wéréd czeSci
z usunietymi znakami identyfikacyjnymi, nie za§ w prowadzonym warsztacie. Taki spos6b ich przechowywania
$wiadczy o tym, ze oskarzony ukrywatl je przed osobami trzecimi czy tez organami $cigania. Takze ta okoliczno$c
wskazuje, ze H. G. (1) wiedzial o przestepczym pochodzeniu samochodéw. Z tych tez powoddw Sad uznal oskarzonego
za winnego dwdch przestepstw paserstwa umys$lnego opisanych w pkt. III i IV aktu oskarzenia.

W pkt. V aktu oskarzenia prokurator zarzucil oskarzonemu, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Z. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem samochodu marki R. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w wysokos$ci 18.000 zl. na
szkode J. S. (2) tj. popelienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil jednak
na poczynienie ustalen wskazujacych, by dokonal kradziezy z wlamaniem w/w samochodu.

Niemniej jednak wyniki przeszukania w warsztacie oskarzonego znajdujacym sie w miejscowosSci (...) i ujawnienie
tamze znacznej iloSci czeSci (oraz przedmiotdéw osobistych J. S. (2)) pochodzacych z pojazdu R. (...) nr rej. (...)
pozwolily na uznanie oskarzonego w pkt. 5 wyroku za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. w K. pomog}
nieustalonym osobom w ukryciu samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 18.000
z}, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. kradziezy z wlamaniem dokonanego w dniu
26 sierpnia 2011 r. w Z. na szkode J. S. (2), w ten sposéb, ze rozebral przedmiotowy samochéd na czeéci zamienne,
tj. popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Jednoczesnie aktualne pozostajg ogoélne rozwazania Sadu dotyczace
w/w przestepstwa poczynione przy uznaniu oskarzonego za winnego przestepstw wskazanych w pkt. 3 i 4 wyroku,
a nadto uwagi dotyczace charakteru prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci zawodowej. Na popelnienie przez
oskarzonego w/w przestepstwa wskazuja takze zeznania jego pracownikéw wskazujacych, ze cze$ci do naprawy



uszkodzonego R. (...) — a przeciez pochodzace ze skradzionego pojazdu, wydawal im osobicie oskarzony. Znamienne
sgq rowniez wyjasnienia H. G. (1) zlozone na rozprawie. Wskazal wowczas, ze czesci z R. (...) nabyl na gieldzie w dwbch
turach, przy czym pierwsza nabyl okolo 20 sierpnia, a druga pod koniec sierpnia 2011 r. Zgromadzony material nie
wskazuje rowniez, by nabyl je na podstawie jakiegokolwiek rachunku. W konsekwencji wyjasnienia te okazaly sie
oczywiScie nieprawdziwe skoro samochod zostal ukradziony w dniu 26 sierpnia 2011 r. za$§ oskarzony nie posiada
zadnego dowodu zakupu czeéci. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony okazala sie oczywiscie nieprawdziwa, wrecz
naiwna co rowniez wskazuje, iz H. G. (1) wiedzial o przestepczym pochodzeniu auta R. (...) nr rej. (...). Reasumujac
Sad przyjal, ze takze w tym przypadku oskarzony dopuscil sie paserstwa umyslnego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwoséci Sadu rowniez, ze J. S. (1):

I. w okresie najpozniej od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajow europejskich bral udziat w kierowanej przez H. G. (1) zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej wechodzil P. M. (1) i inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej oraz na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki
Federalnej Niemiec i Krolestwa Belgii i majgcej na celu popelianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy
poprzez wlamanie samochodéw osobowych, ich demontaz na czeéci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego, jak
rowniez przerabianie lub usuwanie oryginalnych numeréw identyfikacyjnych tychze pojazdéw i ich czesci tj. popelnil
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od grudnia 2010 r. do paZzdziernika 2011 r. w K. innych miejscowoéciach na terenie Polski oraz
na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji i Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac na
zlecenie H. G. (1), wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) i innymi ustalonymi osobami — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej
grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, a nadto czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa ciaglego stale
zrodlo dochodu dokonal kradziezy poprzez wlamanie do co najmniej 31 samochod6w osobowych o acznej warto$ci co
najmniej 343.000 euro, tj. 1.325.864,50 zl w ten sposob, iz dzialajac wedlug uméwionego podziatu rél, wylamywal w
pojazdach zamki w drzwiach lub korki wlewow paliwa, po czym dostarczal je innej ustalonej osobie podrabiajacej na
ich podstawie kluczyki do samochodo6w, a nastepnie przy uzyciu tak dorobionych kluczykéw i podmianie sterownikéw
komputeréw samochodowych na inny, uzyskany od H. G. (1), dokonywal do pojazdéw wlaman i ich kradziezy, i tak:

1. w okresie od 17 do 18 grudnia 2010 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nrrej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.690 zl., na szkode A. U.;

2. w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.087 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

3. wokresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 15.000 euro tj. 42.870 zl., na szkode firmy (...) S.A.;

4. wokresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 10.000 euro tj. 39.111 zk,, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

5. w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 24.561 zk., na szkode J. Z.;

6. w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

7. w dniu 28 lutego 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o wartoSci 16.335 euro tj. 64.953 zl., na szkode R. G. (1);



8. wokresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowosci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zlk., na szkode A. K. (1);

9. w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 31.806 zl., na szkode J. K. (1);

10. w dniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o wartosci 10.600 euro tj. 42.735 zk., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

11. w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 20.767 zk., na szkode R. K. (1);

12. w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

13. w okresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowos$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

14. wokresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosSci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o wartoéci 14.000 euro tj. 56.494 zk., na szkode A. S.;

15. w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp.z 0.0

16. w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro tj. 31.944 z}, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

17. w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 7.184 euro tj. 28.962 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

18. w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.;

19. w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 5.000 euro tj. 19.878 zl., na szkode P. G.;

20. w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 8.250 euro tj. 32.798 zl., na szkode M. G. (1);

21. w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoSci 7.000 euro tj. 27.547 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

22. w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowos$ci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zl., na szkode M. J.;

23. wokresie od dnia 04 maja 2011 1. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowoéci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki
C.(...)onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965 z}. na szkode firmy z (...) S. sp. z 0.0.;

24. w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 r. we F. (Republika Federalna Niemiec), zaparkowanego na parkingu przy
ul. (...)-S., samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50
z}. na szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec H. K;

25. w okresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.;



26. w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.126,29 euro tj. 32.740,82 zl., na szkode M. G. (2) i K. (...)B.;

27. w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...), o wartoSci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.;

28. w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 18.000 euro tj. 72.225 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

29. w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowosci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 zl. tj. 69.332 zl, na szkode firmy (...) S. sp.zo0.0.1(...);

30. w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowoséci P. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 12.450 euro tj. 52.182 zl., na szkode V. K;

31. w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowo$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

tj. popehnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (ale takze z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 k.k.) Swiadczg przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych przyznal sie do w/w czynu
ale réwniez relacje P. A. (1) oraz P. M. (1). Twierdzenia w/w 0s6b wzajemnie koresponduja i wskazuja, ze rolg J. S.
(1) bylo wyrywanie lub tez wymontowywanie zamkéw z wytypowanych do kradziezy pojazdéw oraz dostarczanie ich
P. A. (1) celem umozliwienia dorobienia kluczykéw. Nastepnie z dorobionymi kluczykami i przekazanym modulem
oskarzony udawal sie do pojazdow, w miejsce fabrycznie zainstalowanego modutu podlaczal ten uzyskany od H. G. (1).
W dalszej kolejnosci odpalal samochody i prowadzit je we wezeéniej ustalone miejsca w okolicach K.. Za te czynnosci J.
S. (1) otrzymywal wynagrodzenie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oskarzony mial Swiadomos¢, iz wykonywane przez
niego czynnoéci stanowia istotny czynnik w zorganizowanym procederze kradziezy z wlamaniem do samochodow.
Stosunkowo wysoki poziom specjalizacji os6b dokonujacych wspdlnie i w porozumieniu kradziezy z wlamaniem,
znaczny stopien zakonspirowania oraz stalo$¢ tak skladu osobowego jak i przyjetego sposobu dzialania czlonkow
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za wypelnieniem przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Niewatpliwie oskarzony wypelnil takze znamiona przestepstwa za art. 279 § 1 k.k. Odnos$nie tego czynu aktualne
pozostaja ogolne rozwazania poczynione przy omawianiu kwalifikacji prawnej czynow H. G. (1).

Zwyjasnien J. S. (1), P. M. (1) oraz P. A. (1) wynika, iz po naklonieniu przez H. J. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. M. (1), P. A. (1) dokonywal zaboru w/w samochodéw w celu przywlaszczenia. Jednoczeénie za kazdym razem
pokonywat zabezpieczenia aut — to jest wylamywal zamki lub wymontowywal korki wlewbéw paliwa, zanosil je P. A.
(1) celem dorobienia kluczyka, a nastepnie montowat posiadane moduly elektroniczne pozwalajace na uruchomienie
silnika kradzionych pojazdow. W kazdym z 31 przypadkéw osiggniety zostat tez skutek w postaci objecia skradzionego
pojazdu swoim wladztwem. Zrealizowane zostaly zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k.

Ponadto J. S. (1) za kazdym razem dzialal umySlnie z zamiarem bezposrednim, w celu przywlaszczenia cudzych
samochod6éw i zamiarem tym obejmowal tez sam wyzej opisany sposob dzialania prowadzacy do przelamania
zabezpieczenia cudzych rzeczy ruchomych. Spelnione zostaly wiec réwniez znamiona strony podmiotowej
przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Podkresli¢ w koncu nalezy, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu. W tej sytuacji nie ma znaczenia kto jakie podejmuje dzialania. Istotnym jest bowiem, ze dzialanie



kazdego z nich, w ramach przyjetego podzialu rél i realizowanego zamiaru dopelnialo poczynania pozostalych
wspoltdzialajacych stanowigc istotnych ich sktadnik.

W niniejszej sprawie niewatpliwie J. S. (1), kradnac z wlamaniem kolejne samochody i przekazujac je do dyspozycji
H. G. (1) czynil to z gbry powzietym zamiarem powzietym w momencie przystapienia do grupy przestepczej. Pamietac
bowiem trzeba, ze grupa zostala zalozona wlaénie w celu dokonywania kradziezy z wlamaniem do samochodow w
miejscach i w sposéb przyjety przy jej organizowaniu. Niewatpliwie oskarzony J. S. (1) uczynit sobie takze z przyjetego
przestepczego procederu stale zrédlo dochodu. Z tych wzgledow kwalifikacje prawng nalezalo uzupekic o art. 12 k.k.
iart. 658§ 1 k.k.

Z tych samych wzgledéw co wymienione przy omawianiu czynu przypisanego oskarzonemu J. S. (1) w pkt. 9 wyroku,
Sad uznal go za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. VII — XLVIII aktu oskarzenia z
tymi jedynie zmianami, ze czyndéw opisanych w pkt XXVII i XXXIX oskarzony dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. M. (1) oraz inna osoba, a nadto ustalil koncowa date popelienia czynu opisanego w pkt. XXXIX
na dzien 9 stycznia 2009 r. tj. popelnienia ciggu 40 przestepstw z art. 279 § 1 k.k. (pkt. 10 wyroku). Dokonane
zmiany majg z jednej strony charakter redakcyjny, z drugiej zas§ wynikaly z oczywistej omylki zawartej w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu. Takze odnos$nie tych czynéw oskarzony przyznal sie do ich popelnienia i zlozyt obszerne
i szczegblowe wyjasnienia, ktére korespondowaly z relacjami choéby P. A. (1). Wskazaé jednak trzeba, ze oskarzony
kazdorazowo pokonywal zabezpieczenia znajdujgce sie w autach, a nastepnie obejmowal swoim wladztwem kradziony
pojazd. Zrealizowane zostaly zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Ponadto
J. S. (1) za kazdym razem dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, w celu przywlaszczenia cudzych samochodow
i zamiarem tym obejmowal tez przyjety sposéb dzialania prowadzacy do przelamania zabezpieczenia cudzych rzeczy
ruchomych.

Odnoénie tych zachowan oskarzonego brak bylo podstaw do przyjecia iz stanowia one czyn ciagly, a to ze wzgledu na
dzielace poszczego6lne kradzieze, doé¢ znaczne odlegloSci czasowe. Nadto w tych sytuacjach mozna méwic jednie, ze
oskarzonemu towarzyszyt co najwyzej taki sam zamiar przy poszczeg6lnych kradziezach, co wynika przede wszystkim
z r6znych okoliczno$ci towarzyszacym tym czynom zabronionym, braku weze$niejszego porozumienia co do sposobu
i miejsc kradziezy oraz zaangazowania w kradzieze r6znych oso6b.

W pkt. 19 i 20 wyroku Sad oskarzonego P. M. (1) uznala za winnego tego, ze

I. w okresie najp6zniej od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski
oraz na terytorium innych krajow europejskich bral udziat w kierowanej przez H. G. (1) zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej wechodzil J. S. (1) i inne ustalone osoby, a dzialajacej na calym obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej oraz na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Stowacji, Republiki Czeskiej, Republiki
Federalnej Niemiec i Krolestwa Belgii i majgcej na celu popelianie przestepstw, zwlaszcza dokonywanie kradziezy
poprzez wlamanie do samochodéw osobowych, ich demontaz na czeSci i wprowadzanie ich do obrotu gospodarczego,
jak rowniez przerabianie lub usuwanie oryginalnych numeréw identyfikacyjnych tychze pojazdow i ich czedci tj.
popehienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od stycznia 2011 r. do paZdziernika 2011 r. w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski oraz
na terytorium innych krajow europejskich, w tym Republiki Slowacji i Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac
na zlecenie H. G. (1), wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz innymi osobami — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej
grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, a nadto czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa ciaglego stale
zrodlo dochodu dokonal kradziezy, poprzez wtamanie co najmniej 35 samochodéw osobowych o lacznej wartosci co
najmniej 390.000 euro tj. 1.480.503,50 zl, w ten sposéb, iz dzialajac wedlug umoéwionego podziatu roél, wytamywat
w pojazdach zamki w drzwiach lub korki wlewow paliwa, po czym dostarczal je ustalonej osobie podrabiajacej na ich
podstawie kluczyki do samochodéw, a nastepnie przy uzyciu tak dorobionych kluczykoéw i podmianie sterownikéw



komputeréw samochodowych na inny, uzyskany od ustalonej osoby, dokonywal do pojazdow wlaman i ich kradziezy,
itak:

1. w okresie od 20 do 21 stycznia 2011 r. w miejscowosci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nrrej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.700 euro tj. 26.087 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

2. w okresie od 23 do 24 stycznia 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 15.000 euro tj. 42.870 zk., na szkode firmy (...) S.A.;

3. wokresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nrrej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 10.000 euro tj. 39.111 zk,, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

4. w okresie od 28 do 29 stycznia 2011 r. w miejscowoSci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 24.561 zl., na szkode J. Z.;

5. w okresie od 02 do 03 lutego 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...) parkovisko, samochodu marki P. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 14.400 euro tj. 56.409 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

6. wdniu 28 lutego 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o warto$ci 16.335 euro tj. 64.953 zk., na szkode R. G. (1);

7. w okresie od 03 do 04 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 9.000 euro tj. 35.989 zl., na szkode A. K. (1);

8. w okresie od 08 do 09 marca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 8.000 euro tj. 31.806 zl., na szkode J. K. (1);

9. wdniu 12 marca 2011 r. w miejscowosci S. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
o wartosci 10.600 euro tj. 42.735 zt., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

10. w okresie od 14 do 15 marca 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 5.000 euro tj. 20.767 zl., na szkode R. K. (1);

11. w okresie od 19 do 21 marca 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 16.400 euro tj. 66.382 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

12. wokresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowos$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 12.324 euro tj. 49.629 zt., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

13. wokresie od 23 do 24 marca 2011 r. w miejscowosci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 14.000 euro tj. 56.494 zk., na szkode A. S.;

14. w okresie od 25 do 26 marca 2011 r. w miejscowoéci Z. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.129 euro tj. 32.713 zl., na szkode firmy (...) S. sp.z 0.0

15. w dniu 29 marca 2011 r. w miejscowoéci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) powodujac straty w kwocie 8.000 euro tj. 31.944 zl, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

16. w okresie od 01 do 02 kwietnia 2011 r. w miejscowosci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoS$ci 7.184 euro tj. 28.962 z}., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

17. w okresie od 07 do 08 kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci M. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 9.610 euro tj. 38.049 zl., na szkode S. F.;



18. w okresie od 12 do 13 kwietnia 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 5.000 euro tj. 19.878 zl., na szkode P. G.;

19. w dniu 13 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci C. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoSci 8.250 euro tj. 32.798 zl., na szkode M. G. (1);

20. w okresie od 27 do 28 kwietnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoéci 7.000 euro tj. 27.547 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

21. w okresie od 02 do 03 maja 2011 r. w miejscowoéci N. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 6.000 euro tj. 23.593 zl., na szkode M. J.;

22. wokresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki
C.(...)onrrej. (...),nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 18.281 euro tj. 71.965 zl. na szkode firmy z (...) S. sp. z 0.0.;

23. w okresie od 01 do 03 czerwca 2011 r. we F. (Republika Federalna Niemiec), zaparkowanego na parkingu przy ul.
(...)-S., samochodu marki C. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) powodujac straty w kwocie 15.000 euro tj. 59.392,50 zl na
szkode obywatela Republiki Federalnej Niemiec H. K;

24. wokresie od 09 do 10 lipca 2011 r. w miejscowosci D. K. (R. S.) na ulicy (...), dokonal kradziezy poprzez wlamanie
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 8.700 euro tj. 34.576 zl., na szkode R. B.;

25. w okresie od 13 do 14 lipca 2011 r. w miejscowoéci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), o warto$ci 8.126,29 euro tj. 32.740,82 zl., na szkode M. G. (2) i K. (...), B.;

26. w okresie od 22 lipca do 03 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...), o warto$ci 12.000 euro tj. 48.385 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z0.0.;

27. w okresie od 28 lipca do 29 lipca 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.), samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), o wartoSci 18.000 euro tj. 72.225 zk., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

28. w okresie od 09 do 10 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci B. (R. S.) na ulicy (...) alej, samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 16.942 euro tj. 107.462 zl. tj. 69.332 zl, na szkode firmy (...) S. sp.zo0.0.1(...);

29. w okresie od 18 do 19 sierpnia 2011 r. w miejscowosci P. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 12.450 euro tj. 52.182 zl., na szkode V. K.;

30. w okresie od 28 do 29 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 11.100 euro tj. 46.268 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

31. w okresie od 05 do 06 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci T. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 6.775 euro tj. 28.546 zl., na szkode firmy (...) S. sp. z 0.0.;

32. w okresie od 08 do 09 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...)samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 4.895 euro tj. 21.116 zk., na szkode firmy (...) S.A.;

33. w okresie od 19 do 20 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K. (R. S.) na ulicy (...), samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 8.000 euro tj. 35.048 zl., na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

34. w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowos$ci D. nad V. (R. S.) samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o wartoSci 15.000 euro tj. 65.877 zl., na szkode firmy(...)

35. w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci D. nad V. (R. S.) samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...), o warto$ci 7.000 euro tj. 30.742 zk., na szkode F. G.;



ustalajac jednocze$nie, ze czyndw przypisanych w ppkt. 1-30 oskarzony dopuécil sie dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i inng osoba, za$ czynéw przypisanych w ppkt. 31-34 dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
inng osoba, tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (ale takze z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w
zw. z art. 65 k.k.) §wiadcza przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego, w ktérych przyznal sie do w/w czynu
ale réwniez relacje P. A. (1) oraz J. S. (1). Twierdzenia w/w 0s6b wzajemnie koresponduja i wskazuja, ze rola P. M.
(1) bylo wyrywanie lub tez wymontowywanie zamkow z wytypowanych do kradziezy pojazdéw oraz dostarczanie ich
P. A. (1) celem umozliwienia dorobienia kluczykow. Nastepnie z dorobionymi kluczykami i przekazanym modulem
oskarzony udawatl sie do pojazdéw, w miejsce fabrycznie zainstalowanego modutu podlaczal ten uzyskany od H. G. (1).
W dalszej kolejnosci odpalal samochody i prowadzil je we weze$niej ustalone miejsca w okolicach K.. Za te czynnoéci P.
M. (1) otrzymywal wynagrodzenie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, iz wykonywane przez
niego czynno$ci stanowia istotny czynnik w zorganizowanym procederze kradziezy z wlamaniem do samochodéw.
Stosunkowo wysoki poziom specjalizacji os6b dokonujacych wspoélnie i w porozumieniu kradziezy z wlamaniem,
znaczny stopien zakonspirowania oraz stalo$¢ tak skladu osobowego jak i przyjetego sposobu dzialania czlonkéow
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za wypelnieniem przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Niewatpliwie oskarzony wypelnil takze znamiona przestepstwa za art. 279 § 1 k.k. Odnosnie tego czynu aktualne
pozostaja ogolne rozwazania poczynione przy omawianiu kwalifikacji prawnej czynow H. G. (1).

Z wyja$nien P. M. (1), J. S. (1) oraz P. A. (1) wynika, iz po naklonieniu przez H. P. M. dzialajac wspOlnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i P. A. (1) dokonywal zaboru w/w samochodéw w celu przywlaszczenia. Jednocze$nie za
kazdym razem pokonywal zabezpieczenia aut — to jest wylamywal zamki lub wymontowywal korki wlewow paliwa,
zanosil je P. A. (1) celem dorobienia kluczyka, a nastepnie montowat posiadane modutly elektroniczne pozwalajace na
uruchomienie silnika kradzionych pojazdow. W kazdym z 35 przypadkoéw osiagniety zostal tez skutek w postaci objecia
skradzionego pojazdu swoim wladztwem. Zrealizowane zostaly zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Ponadto P. M. (1) za kazdym razem dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim, w celu przywlaszczenia cudzych
samochod6w i zamiarem tym obejmowal tez sam wyzej opisany sposob dzialania prowadzacy do przelamania
zabezpieczenia cudzych rzeczy ruchomych. Spelmione zostaly wiec réwniez znamiona strony podmiotowej
przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Podkresli¢ w konicu nalezy, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu dzialajac wspolnie i w
porozumieniu. W tej sytuacji nie ma znaczenia kto jakie podejmuje dzialania. Istotnym jest bowiem, ze dzialanie
kazdego z nich, w ramach przyjetego podzialu rol i realizowanego zamiaru dopelnialo poczynania pozostalych
wspoltdzialajacych stanowigc istotnych ich skladnik.

W niniejszej sprawie niewatpliwie P. M. (1), kradnac z wlamaniem kolejne samochody i przekazujac je do dyspozycji
H. G. (1) czynil to z gbry powzietym zamiarem powzietym w momencie przystapienia do grupy przestepczej. Pamietac
bowiem trzeba, ze grupa zostala zalozona wlaénie w celu dokonywania kradziezy z wlamaniem do samochodow w
miejscach i wsposob przyjety przy jej organizowaniu. Niewatpliwie oskarzony P. M. (1) uczynil sobie takze z przyjetego
przestepczego procederu stale zZrodto dochodu. Z tych wzgledow kwalifikacje prawng nalezalo uzupehié o art. 12 k.k.
iart. 65§ 1 k.k.

Z tych samych wzgledéw co wymienione przy omawianiu czynu przypisanego oskarzonemu P. M. (1) w pkt. 20
wyroku, Sad uznal go za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. III — VII aktu oskarzenia z
tymi jedynie zmianami, ze czynéw opisanych w pkt. III i IV aktu oskarzenia dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu
z J. S. (1) i inna osoba, a nadto czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia dopuscil sie w okresie od 14 kwietnia
2010 1. do 17 kwietnia 2010 r. tj. popelienia ciagu 5 przestepstw z art. 279 § 1 k.k. (pkt. 21 wyroku). Dokonane
zmiany maja z jednej strony charakter redakeyjny, z drugiej wynikaly z wyjasnien oskarzonego P. M. (1) i wskazania



iz zaktad karny w Niemczech opuscil w dniu 14 kwietnia 2010 r. Podstawa do przypisania w/w przestepstw P. M.
(1) sa wyjaénienia samego oskarzonego, w zakresie w jakim Sad obdarzyl je wiara, a nadto korespondujace z nimi
wyjaénienia J. S. (1). Wskaza¢ jednak trzeba, ze oskarzony kazdorazowo pokonywat zabezpieczenia znajdujace sie w
autach, a nastepnie obejmowal swoim wladztwem kradziony pojazd. Zrealizowane zostaly zatem wszystkie znamiona
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Ponadto P. M. (1) za kazdym razem dzialal umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, w celu przywlaszczenia cudzych samochodéw i zamiarem tym obejmowal tez przyjety sposob dzialania
prowadzacy do przelamania zabezpieczenia cudzych rzeczy ruchomych.

Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonych H. G. (1), J. S. (1)
i P. M. (1) przypisanych im czynow, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca ich kryminalng bezprawnosé.
Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonych. Nie byli oni w szczegdlno$ci ograniczeni w
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe psychiczng, niedorozw6j umystowy
lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. Oskarzeni sa i w trakcie popelniania czynow byli osobami dorostymi.
W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonych. Sprawcy naruszyli przepisy
obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym
ksztalcie tj. udzial w grupie przestepczej oraz kradzieze z wlamaniem do samochodoéw, ktorych karalnosé jest w
spoleczenstwie powszechnie znana. Oskarzeni sa calkowicie zdolni do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
zachowanie, ktérych sie dopuscili.

Wobec powyzszego w pkt. 1 wyroku Sad oskarzonego H. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu
w pkt. I aktu oskarzenia (ze zmiang opisang we wcze$niejszej czesci uzasadnienia) tj. popelnienia przestepstwa z art.
258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

W pkt. 2 wyroku Sad uznal H. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1-3 k.k.iart. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 400 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Odnos$nie tego rozstrzygniecia, ze wzgledu na treé¢ art. 65 § 1 k.k., Sad podstawe prawna wymiaru kary uzupehit o
przepis art. 64 § 2 k.k. aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to wylacznie kary pozbawienia wolnosci nie za$ grzywny.
Przepis art. 65 § 1 k.k. odsyla bowiem do art. 64 § 2 k.k. ten natomiast nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i pozwala wymierzy¢ ja do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Dotyczy zatem zaostrzen kary pozbawienia wolno$ci, a nie grzywny. Dlatego przepis 65 § 1
k.k. nie wchodzi w sklad podstawy prawnej wymiaru tej kary (por. SA w L., IT AKa 297/14, LEX 1814775).

W pkt. 3 wyroku Sad uznat H. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IIT aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W pkt. 4 wyroku Sad uznat H. G. (1) za winnego popeienia zarzucanego mu czynu w pkt. IV aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 291 § 1k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, w pkt. 5 wyroku Sad uznal oskarzonego H. G. (1) za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie sagdu wymierzone w ten sposdb kary jednostkowe powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny skloni¢ oskarzonego
do ponownej analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary uswiadomia
spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstw wigze sie z adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwoSci.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie trescia art. 53 k.k. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzial pod uwage:



« bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z iloSci
skradzionych samochodéw przez czlonkéw kierowanej przez niego grupy,

« znaczne korzy$ci majatkowe ktore oskarzony uzyskal z popetniania przestepstw,
« motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowal sie wylacznie checia uzyskania tatwego zysku,

« znaczny okres czasu przez jaki oskarzony kierowal grupa przestepcza majaca na celu popelnienia przestepstw
zwiazanych z kradzieza z wlamaniem do samochodow,

» naklonienie do przestepczej dzialalnosci innych osob,
« uprzednia karalno$¢ oskarzonego,

« uczynienie sobie z przestepczego procederu stalego zrodla dochodu, a przy tym dzialanie w sposéb niezwykle
zorganizowany, przygotowany, z wykorzystaniem specjalistycznych narzedzi, wykorzystujac przy tym prace
innych czlonkéw grupy, samemu za$ zbytnio sie nie narazajac.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage opinie o oskarzonym w miejscu zamieszkania. Wobec jednak wyzej
wskazanych okoliczno$ci zwigzanych ze szkodliwo$cia spoleczng czynow i wing oskarzonego wymieniona okoliczno$é
lagodzaca nie mogla wplynac na znaczace zlagodzenie kar.

W pkt. 6 wyroku Sad podstawie art. 85 § 11 2 k.k., 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt wymierzone w punktach 1 - 5
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu H. G. (1) kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa
— art. 85a kk. Zwrot ,przede wszystkim” uzyty w w/w przepisie wskazuje jednak, ze okolicznoSci w nim
wymienione nie stanowia katalogu zamknietego. Wymiar kary lacznej winien by¢ zatem okreslany takze relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (wyr. SN z 25.10.1983
r., IVKR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Majac na uwadze tre$¢ art. 85a k.k. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze kara lgczna stanowi instytucje stuzaca
do swoistego podsumowania dzialalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujacego caloSciowg ocene jego zachowan
przejawiajaca sie w postaci jednej kary lacznej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wielo§é popelnionych przez sprawce
przestepstw wplywa na negatywna ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Chodzi
tutaj zwlaszcza o to, aby wlasciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa
oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przestepstw.

Sad zauwaza zatem do$c bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami oskarzonego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze H. G. (1) jest osoba niepoprawng. Pomimo wcze$niejszej karalno$ci nie zmienil swojego postepowania.
Cele zapobiegawcze i wychowawcze o ktorych stanowi art. 85a k.k. w przedmiotowej sprawie winny by¢ zatem
rozwazane ze szczegdlna uwaga. W tej sytuacji dos$¢ bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy nie mogl miec
decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wymierzenie zatem kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci
uwzglednia w nalezyty sposob dotychczasows, karalno$¢ oskarzonego, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, zwigzek
pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami. Sad nie dostrzegl bowiem podstaw do wziecia pod uwage
najbardziej rygorystycznego dla oskarzonego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej korzystnego dla oskarzonego
systemu absorpcji i w konsekwencji zastosowal zasade asperacji.



Przy okreslaniu kary lacznej Sad mial na uwadze obecna sytuacje osobista, rodzinna oraz zdrowotna oskarzonego,
wynikajacg z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego.

W pkt. 7 wyroku, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu H. G. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. godz.
09.15 do dnia 12 grudnia 2012 1.

W pkt. 8 wyroku Sad oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.
VI aktu oskarzenia (ze zmiang opisang we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia) tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt 9 wyroku Sad oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII aktu
oskarzenia (ze zmianami opisanymi we wcze$niejszej czesci uzasadnienia) tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 §
2 k.k. oraz art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 150 stawek
dziennych, ustalajac wysokosé¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zk.

Odnoénie tego rozstrzygniecia, ze wzgledu na tres¢ art. 65 § 1 k.k., Sad podstawe prawna wymiaru kary uzupehit o
przepis art. 64 § 2 k.k. aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to wylacznie kary pozbawienia wolnosci nie za$ grzywny.
Przepis art. 65 § 1 k.k. odsyla bowiem do art. 64 § 2 k.k. ten natomiast nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i pozwala wymierzy¢ ja do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Dotyczy zatem zaostrzen kary pozbawienia wolno$ci, a nie grzywny.

Nadto, w pkt. 10 wyroku Sad oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w pkt. VII-XLVIII aktu oskarzenia (ze zmianami opisanymi we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia) tj. ciagu 40
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

W ocenie sagdu wymierzone w ten sposdb kary jednostkowe powinny odnie$¢ wlasSciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny skloni¢ oskarzonego
do ponownej analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary uSwiadomig
spoleczenstwu, iz popehienie przestepstw wiaze sie z adekwatna reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie trescia art. 53 k.k. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage:

« wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynoéw oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z iloSci skradzionych
samochodéw w ramach grupy przestepczej do ktdérej oskarzony nalezal oraz skradzionych wspoélnie i w
porozumieniu z P. A. (1) oraz P. M. (1) a opisanych w pkt. 10 wyroku,

« znaczne korzy$ci majatkowe ktore oskarzony uzyskal z popeliania przestepstw,
« motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowal sie wylgcznie checig uzyskania latwego zysku,

« znaczny okres czasu przez jaki uczestniczyt w grupie przestepczej majacej na celu popelnienia przestepstw
zwigzanych z kradzieza z wlamaniem do samochodow,

« fakt, ze oskarzony przez znaczny okres czasu albowiem obejmujacy luty
2006 r. - pazdziernik 2011 r. regularnie krad} z wlamaniem kolejne samochody,

» uprzednia karalno$¢ oskarzonego,



« uczynienie sobie z przestepczego procederu stalego zrédla dochodu, a przy tym dzialanie w sposob niezwykle
zorganizowany, przygotowany, z wykorzystaniem specjalistycznych narzedzi.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage opinie o J. S. (1) w miejscu zamieszkania oraz fakt przyznania sie
oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu przestepstw.

W pkt. 11 wyroku Sad na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl
wymierzone w pkt. 8 - 10 kary pozbawienia wolnosci oraz w pkt. 9 i 10 kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu J. S. (1)
kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
— art. 85a kk. Zwrot ,przede wszystkim” uzyty w w/w przepisie wskazuje jednak, ze okoliczno$ci w nim
wymienione nie stanowig katalogu zamknietego. Wymiar kary lacznej winien by¢ zatem okreélany takze relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (wyr. SN z 25.10.1983
r., IVKR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popekienia kazdego z nich.

Majac na uwadze tre$¢ art. 85a k.k. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze kara laczna stanowi instytucje shuzaca
do swoistego podsumowania dzialalnoSci przestepczej sprawcy, obejmujacego caloSciowa ocene jego zachowan
przejawiajaca sie w postaci jednej kary lacznej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wielo$¢ popelionych przez sprawce
przestepstw wplywa na negatywna ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Chodzi
tutaj zwlaszcza o to, aby wlaéciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa
oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przestepstw.

Sad zauwaza zatem do$¢ bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami oskarzonego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze J. S. (1) jest osoba niepoprawng. Pomimo wcze$niejszej karalnoSci nie zmienit swojego postepowania. Cele
zapobiegawcze i wychowawcze o ktorych stanowi art. 85a k.k. w przedmiotowej sprawie winny by¢ zatem rozwazane
ze szczegbOlna uwaga. Nalezy mieé¢ takze na uwadze fakt, ze oskarzony dopuszczal sie popelniania przestepstw od
lutego 2006 r. do pazdziernika 2010 r. W tej sytuacji do$¢ bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy nie mogl mieé
decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wymierzenie zatem kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej grzywny wymiarze 200 stawek dziennych kazda po 100 zt uwzglednia w nalezyty sposob
dotychczasowa, karalno$¢ oskarzonego, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, zwiazek pomiedzy popelnionymi przez
oskarzonego przestepstwami. Sad nie dostrzegl bowiem podstaw do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego
dla oskarzonego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej korzystnego dla oskarzonego systemu absorpcji i w
konsekwencji zastosowal zasade asperacji.

Przy okre$laniu kary lacznej Sad mial na uwadze obecng sytuacje osobistg, rodzinng oraz zdrowotng oskarzonego,
wynikajacg z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego.

W pkt. 12 wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
oskarzonemu J. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. godz.
16.00 do dnia 18 lipca 2012 T.

W pkt. 19 wyroku Sad oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu w pkt. I aktu oskarzenia
(ze zmiang opisang we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia) tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W pkt. 20 wyroku Sad uznal oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego czynu w pkt. I aktu
oskarzenia (ze zmianami opisanymi we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia) tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. oraz art.
33 § 1 — 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w licznie 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Odnoénie tego rozstrzygniecia, ze wzgledu na tres$é art. 65 § 1 k.k., Sad podstawe prawna wymiaru kary uzupehit o
przepis art. 64 § 2 k.k. aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to wylacznie kary pozbawienia wolnoéci nie za$ grzywny.
Przepis art. 65 § 1 k.k. odsyla bowiem do art. 64 § 2 k.k. ten natomiast nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i pozwala wymierzy¢ ja do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Dotyczy zatem zaostrzen kary pozbawienia wolnosci, a nie grzywny.

Nadto Sad w pkt. 21 wyroku Sad uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw w pkt. III-VII aktu oskarzenia
(ze zmianami opisanymi we wczeéniejszej czedci uzasadniania) tj. popelnienia ciagu 5 przestepstw z art. 279 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoé$ci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 zL

W ocenie sadu wymierzone w ten sposob kary jednostkowe powinny odnie$é¢ wlaéciwy skutek zaroéwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny sklonic oskarzonego
do ponownej analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary u§wiadomia
spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstw wiaze sie z adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie trescig art. 53 k.k. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage:

+ wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z iloSci skradzionych
samochodow w ramach grupy przestepczej do ktorej oskarzony nalezal,

« znaczne korzy$ci majatkowe ktore oskarzony uzyskal z popeliania przestepstw,
« motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowal sie wylgcznie checig uzyskania latwego zysku,

« znaczny okres czasu przez jaki uczestniczyt w grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
zwigzanych z kradzieza z wlamaniem do samochodow,

« wielokrotng uprzednia karalno$¢ oskarzonego,

« uczynienie sobie z przestepczego procederu stalego zrédla dochodu, a przy tym dzialanie w sposob niezwykle
zorganizowany, przygotowany, z wykorzystaniem specjalistycznych narzedzi.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage opinie o P. M. (1) z zakladu karnego oraz fakt przyznania sie
oskarzonego do popelnienia cze$ci zarzucanych mu przestepstw.

W pkt. 22 wyroku Sad na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl wymierzone w pkt.
19-21 kary pozbawienia wolno$ci oraz w pkt. 20 i 21 kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu P. M. (1) kare laczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 100 zl.

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
— art. 85a kk. Zwrot ,przede wszystkim” uzyty w w/w przepisie wskazuje jednak, ze okoliczno$ci w nim
wymienione nie stanowig katalogu zamknietego. Wymiar kary lacznej winien by¢ zatem okreélany takze relacjami



zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (wyr. SN z 25.10.1983
r., IVKR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Majac na uwadze tre$¢ art. 85a k.k. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze kara laczna stanowi instytucje shuzaca
do swoistego podsumowania dzialalnoSci przestepczej sprawcy, obejmujacego caloSciowa ocene jego zachowan
przejawiajaca sie w postaci jednej kary lacznej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wielo$é popelnionych przez sprawce
przestepstw wplywa na negatywna ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Chodzi
tutaj zwlaszcza o to, aby wlasciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa
oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przestepstw.

Sad zauwaza zatem do$¢ bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami oskarzonego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze P. M. (1) jest osobg niepoprawna. Pomimo wczeéniejszej wielokrotnej karalnosSci nie zmienil swojego
postepowania. Cele zapobiegawcze i wychowawcze o ktorych stanowi art. 85a k.k. w przedmiotowej sprawie winny by¢
zatem rozwazane ze szczegbdlna uwaga. W tej sytuacji dosé bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy nie mogl mieé
decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wymierzenie zatem kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej grzywny wymiarze 200 stawek dziennych kazda po 100 zt uwzglednia w nalezyty sposéb
dotychczasowa, karalno$¢ oskarzonego, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, zwiazek pomiedzy popelnionymi przez
oskarzonego przestepstwami. Sad nie dostrzegl bowiem podstaw do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego
dla oskarzonego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej korzystnego dla oskarzonego systemu absorpcji i w
konsekwencji zastosowal zasade asperacji.

Przy okreslaniu kary lacznej Sad mial na uwadze obecna sytuacje osobistg, rodzinng oraz zdrowotng oskarzonego,
wynikajacg z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego.

W pkt. 23 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. S. (1) i P. M. (1) wobec pokrzywdzonego
J. K. (2) solidarnie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 12.303 zl.

W pkt. 24 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych H. G. (1), J. S. (1) i P. M. (1) wobec
pokrzywdzonego firmy (...) ubezpieczalnia, a.s.V. (...), B. solidarnie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 31.103,79 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonego M. G. (4) o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przez w/w
oskarzonych w wysokosci 13.000 euro (k. 2362), albowiem pokrzywdzony nie wykazal, iz w chwili kradziezy nalezacy
do niego samochdd przedstawial podana przez niego warto$¢. Jednocze$nie zastrzec trzeba, ze firma ubezpieczeniowa
(...)V. (...), B. wycenila warto§¢ samochodu na dzien 14 lipca 2011 r. na kwote 8.126,29 euro oraz po uwzglednieniu
przyczynienia wyplacila pokrzywdzonemu kwote 7.719,98 euro (k. 2471-2473v, 2578-2584).

W pkt. 25 wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe po 1/5 czeci za wyjatkiem kosztéw wynagrodzen thumaczy ktérymi obciaza po 1/6 czeéci oskarzonych
H. G. (1), J.S. (1) iP. M. (1), a nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnil oskarzonych od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw wynagrodzen thumaczy w pozostalej czeéci oraz na podstawie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51 art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.) wymierzyl im oplaty:

- oskarzonemu H. G. (1) w kwocie 8.400 zi,

- oskarzonemu J. S. (1) w kwocie 4.400 zl,



- oskarzonemu P. M. (1) w kwocie 4.400 zl.

Nadto, w pkt. 26 wyroku Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., na podstawie § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt. 51
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U.
72013 I., poz. 461) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. (2) kwote 2.509,20 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. M. (1) z urzedu.

Marek Zidtkowski



